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Introduzione

Questo 2° libro costituisce la raccolta delle iniziative concretizzate per
divulgare i miei nuovi due studi scientifici e per promuovere i miei libri
pubblicati da diverse case editrici, con I'auspicio che la sua diffusione
contribuisca al necessario avvicinamento e coinvolgimento tra Societa

e Scienza.

Con la maieutica, arte di Socrate: né Maestri e né Discepoli.



Capitolo I: Due nuovi studi



- PRIMO STUDIO: corpi galleggianti.

Al Ministro dell'lstruzione

Al Ministro dell'Universita e della Ricerca

Al Ministro per i Beni e le Attivita Culturali e per il Turismo
Al Presidente del’INFN — del CNR - del’INRIM

e p.c. agli Enti Pubblici e ai mass media

Lettera aperta: nuovi studi - 1° corpi galleggianti.

VAVAVAYAVAV.AVAVAVAV,VAVIV.VAVAVAV,V VAN

AUTORITA’
lo sottoscritto ing. Santo Armenia, nato a Ispica il 20/04/1954 e

residente a Pozzallo via G. Ungaretti n.25 (cell.: 3348933394 sito
web: www.armeniasanto.it; email: ing.santoarmenia@tiscali.it), libero
ricercatore scientifico, da quattro anni divulgo i miei studi scientifici.
Con la presente trasmetto questo nuovo studio relativo ai corpi
galleggianti, perché con i miei esperimenti ho visto che il fenomeno
della tensione superficiale e di bagnabilita non & presente solo per la fase
iniziale del contatto del corpo con l'acqua ma, invece, tale fenomeno &

presente per tutto lo stato di contatto del corpo contemporaneamente con

'acqua e con l'aria.
NUOVO STUDIO: 1 — CORPI GALLEGGIANTI

1.1 Osservazione degli esperimenti eseguiti

Gli esperimenti sono visibili su YOUTUBE santo armenia con questi
link:

https://www.youtube.com/watch?v=90WhjolINBGc
https://www.youtube.com/watch?v=iu2lzFBBn0A
https://www.youtube.com/watch?v=6PnO6QTcfXc
https://www.youtube.com/watch?v=8tCNsfrJcr8



https://www.youtube.com/watch?v=8tCNsfrJcr8
https://www.youtube.com/watch?v=6PnO6QTcfXc
https://www.youtube.com/watch?v=iu2lzFBBn0A
https://www.youtube.com/watch?v=90WhjolNBGc
mailto:ing.santoarmenia@tiscali.it

https://www.youtube.com/watch?v=_GdCzPRPfIM
https://www.youtube.com/watch?v=K5CuUc0sZcw

Inoltre sono visibili anche su facebook a questo link:

https://www.facebook.com/photo/?
fbid=955959551898666&set=pcb.955957491898872

Dall'osservazione degli esperimenti eseguiti, concludo che:

il fenomeno della tensione superficiale e di bagnabilita, fino a
oggi ritenuto presente solo per la fase iniziale del contatto del
corpo con l'acqua, invece, é presente per tutto lo stato di
contatto del corpo contemporaneamente con I’acqua e con I’aria.

Anche per questo fenomeno, la mia scoperta scientifica “La forma dei
corpi solidi’, ha influenza perché cambia il perimetro del contorno
bagnato (se misuriamo la tensione superficiale in Newton al metro
lineare N/ml) o la superficie della parte bagnata (se misuriamo la
tensione superficiale in Joule al metro quadrato J/mq).

1.2 Formulazione nuova scoperta scientifica
La formulazione della nuova scoperta scientifica é:

Il fenomeno della tensione superficiale e di bagnabilita del contatto
del corpo con l'acqua, € presente con continuita, dall’inizio alla fine,
per tutto lo stato di contatto del corpo contemporaneamente con
I'acqua e con l'aria.

La conoscenza di questo nuovo fenomeno comporta, di conseguenza,
una nuova stesura organica dello studio dei corpi galleggianti.

1.3 Nuova stesura dello studio dei corpi galleggianti

In considerazione che il comportamento di un corpo immerso in aria &
diverso da quello in acqua, bisogna eseguire lo studio separatamente.
Inoltre, considerato che si introducono fenomeni nuovi, necessitano
studi specialistici di laboratorio per conoscere le caratteristiche
dellacqua e di qualsiasi altro liquido, del materiale e della forma
costituente il contenitore, della tensione superficiale e bagnabilita del


https://www.youtube.com/watch?v=K5CuUc0sZcw
https://www.youtube.com/watch?v=_GdCzPRPflM

liquido in relazione alla natura dei corpi con il quale pud venire a
contatto.

1.3.1 Corpi in acqua

Gli esperimenti eseguiti mostrano che il fenomeno € stato studiato con
tutte e tre le modalita possibili:

1) caduta libera verticale con corpo posto in acqua staticamente a
pelo libero, “visione di Aristotele”;

2) corpo posto sul fondo del contenitore vuoto, dopo pian piano
riempito, “visione di Galilei”,

3) corpo posto al di sotto del pelo libero dellacqua, “visione di
Stevino”.

Con le definizioni gia prima formulate, un corpo pud essere in;

1) “stato di galleggiamento”, quando esso si trova parzialmente al di
sotto della superficie libera del liquido, con la parte rimanente in aria;
2) “stato di sospeso in acqua”, quando esso si trova totalmente al di
sotto della superficie libera del liquido, pur se toccando il fondo ma
non per un piano di contatto;

3) “stato di affondato”, quando esso si trova sul fondo per il piano di
contatto.

Riporto la mia nuova formulazione del principio di Archimede in
acqua:

“Un corpo immerso in un liquido riceve una spinta diretta dal basso
verso l'alto uguale al peso del liquido spostato, avente quella stessa
forma del corpo, calcolato nella posizione occupata dal corpo stesso”.

Inoltre, riporto anche la mia nuova formulazione del principio di
Archimede in aria:

“Un corpo immerso in un aeriforme riceve una spinta diretta dal basso
verso lalto uguale al peso dell’aeriforme spostato, avente quella
stessa forma del corpo, calcolato nella posizione occupata dal corpo
stesso”.

Le forze da considerare sono:

1) la forza peso del corpo;

2) la spinta di Archimede, calcolata con la nuova formulazione;
3) la risultante totale della tensione superficiale e di bagnabilita.



Quando il corpo €& parte in acqua e parte in aria, sono
contemporaneamente presenti le due spinte di Archimede, in acqua e
in aria.

1.3.1.1 Stato di galleggiamento

Quando il corpo € in acqua in “stato di galleggiamento” sono presenti
tutte e tre le forze.

Pertanto, un corpo € in “stato di galleggiamento” quando il suo peso
(Pc) € minore della somma tra la spinta di Archimede in acqua (SAxc) e
in aria (SAa) con la risultante totale della tensione superficiale e di
bagnabilita (Risy):

I:)c < SAac + SAar + I_"\)tsb
1.3.1.2 Stato di sospeso in acqua

Quando il corpo € in acqua in “stato di sospeso in acqua” sono
presenti soltanto la forza peso (P.) del corpo e la spinta di Archimede
in acqua (SAsc), questo perché non c’@ nessun fenomeno di tensione
superficiale e di bagnabilita.

Pertanto, un corpo € in “stato di sospeso in acqua” quando il suo peso
(Pc) & uguale alla spinta di Archimede in acqua (SAx):

1.3.1.3 Stato di affondato

Quando il corpo € in acqua in “stato di affondato ” sono presenti
soltanto la forza peso (P.) del corpo e la spinta di Archimede in acqua
(SAsc), questo perché, anche in questo stato, non c’@€ nessun
fenomeno di tensione superficiale e di bagnabilita.

Pertanto, un corpo ¢ in “stato di affondato ” quando il suo peso (P.) &
maggiore della spinta di Archimede (SAxc):

P > SAac



1.3.2 Corpi in aria

Gli esperimenti eseguiti mostrano che il fenomeno & possibile
studiarlo solo come corpo “sospeso in aria”.

Si possono presentare due casi:
1) corpo a contatto con il pelo libero dell’acqua;
2) corpo staccato dal pelo libero dell’acqua.

Riporto la mia nuova formulazione del principio di Archimede in aria:
“Un corpo immerso in un aeriforme riceve una spinta diretta dal basso
verso lalto uguale al peso dell’aeriforme spostato, avente quella
stessa forma del corpo, calcolato nella posizione occupata dal corpo
stesso”.

Le forze da considerare sono:

1) la forza peso del corpo;

2) la spinta di Archimede in aria, calcolata con la nuova formulazione;
3) la risultante totale della tensione superficiale e di bagnabilita.

1.3.2.1 Corpo a contatto con il pelo libero dell’acqua

Quando il corpo € in aria in “stato a contatto con il pelo libero
dell’acqua” sono presenti tutte e tre le forze.

Pertanto, un corpo €& in “stato di a contatto con il pelo libero
dellacqua” quando la spinta di Archimede (SA«) € minore della
somma tra il suo peso (P:.) e la risultante totale della tensione
superficiale e di bagnabilita (Risb):

SAar < Pc + Rtsb
O anche, in modo equivalente, un corpo € in “stato di a contatto con il
pelo libero dellacqua” quando il suo peso (P;) € maggiore della

differenza la spinta di Archimede (SAa.) e la risultante totale della
tensione superficiale e di bagnabilita (Risp):

Pc > SAar = Rtsb

1.3.2.2 Corpo staccato dal pelo libero dell’acqua



Quando il corpo € in aria in “stato staccato dal pelo libero dell'acqua”
sono presenti soltanto la forza peso (P;) del corpo e la spinta di
Archimede in aria (SAar), questo perché non c’@ nessun fenomeno di
tensione superficiale e di bagnabilita.

Pertanto, un corpo € in “stato di staccato dal pelo libero dell’acqua”
quando il suo peso (P.) € uguale alla spinta di Archimede (SAx):

Pc = SAar

Fiducioso di un vostro intervento, anche per colmare il vuoto
normativo, porgo cordiali saluti.
Pozzallo, li 21/05/2021

Santo Armenia

0 . S
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- SECONDO STUDIO: corpi “appesi — ruotanti”.

Al Ministro dell'lstruzione

Al Ministro dell'Universita e della Ricerca

Al Ministro per i Beni e le Attivita Culturali e per il Turismo
Al Presidente del’INFN — del CNR - del’'INRIM

e p.c. agli Enti Pubblici e ai mass media

Lettera aperta: nuovi studi - 2° corpi “appesi - ruotanti”.

JAYAVAVAVAVAVAVAVAVAV,V, V.V, VAV, V.V, V)N

AUTORITA’
lo sottoscritto ing. Santo Armenia, nato a Ispica il 20/04/1954 e

residente a Pozzallo via G. Ungaretti n.25 (cell.: 3348933394, sito
web: www.armeniasanto.it; email: ing.santoarmenia@tiscali.it), libero
ricercatore scientifico, da quattro anni divulgo i miei studi scientifici.
Con la presente trasmetto questo 2° nuovo studio relativo ai corpi
“appesi - ruotanti”’, come conseguenza della mia scoperta scientifica
‘LA FORMA DEI CORPI SOLIDI”, per cui la forma dei corpi solidi ne

modifica il peso.
NUOVO STUDIO: 2 — CORPI “APPESI - RUOTANTI”

1.1 Osservazione

Premetto che oggi si parla di corpi sospesi, termine inappropriato, per
cui di seqguito utilizzo corpi appesi.

Per gli aspetti storici riporto quanto segue.

Con un processo di geometrizzazione della natura Archimede, con
I'ipotesi di distribuzione uniforme della materia, mediante la leva
“LEVA VIRTUALE”, determina il baricentro “CENTRO DEL PESOQO” dei
corpi, nonché di tante figure geometriche.

Dagli studi fatti, emerge che gli storici non ascrivono ad Archimede
nessuna definizione del “baricentro”.
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E’ a Pappo di Alessandria (290 circa — 350 circa d.c.) che tale
definizione di baricentro € attribuibile: <Il baricentro & quel punto del
corpo tale che pensato idealmente appeso per esso, durante
qualsivoglia movimento il corpo resta in equilibrio>.

Da qui nasce il concetto di EQUILIBRIO INDIFFERENTE PER |
CORPI APPESI, a oggi ancora vigente.

Ma tale principio teorico di equilibrio indifferente per i corpi appesi per
il centro di massa, assunto coincidente per il centro di gravita, e
corretto?

Il centro di massa di un corpo € un punto notevole.

Il centro di gravita di un corpo, che per definizione & il punto di
applicazione della forza peso risultante, non € un punto notevole ed &
posto sempre al di sotto del centro di massa.

Pertanto per il caso di corpo appeso per il centro di massa, si ha
posizione di equilibrio stabile o di equilibrio instabile solo quando il
centro di massa e il centro di gravita sono sulla stessa verticale (peso
e reazione vincolare si equilibrano); in ogni altra posizione, essendo i
due punti su due verticali diverse, per esserci una distanza "braccio”
tra il peso e la reazione vincolare, nasce una coppia, pertanto non c’'é
equilibrio e quindi LEQUILIBRIO INDIFFERENTE E’ ERRATO E IN
NATURA NON ESISTE .

Solo nel modello teorico terrestre (terra sferica e con densita costante;
in assenza d’aria; ininfluenza dei corpi celesti) e solo per i corpi di
forma regolare (sfera; cilindro equilatero; poliedro regolare, cubo), per
I'indistinguibilita di una posizione dall’altra si mantiene I'equilibrio.

Ma allora i corpi di forma non regolare, appesi per il centro di massa,
sia nel modello teorico terrestre e, a maggior ragione, in natura come
si comportano?

1.2 Studio

Per semplicita considero un corpo a forma di parallelepipedo, che per
rendere ancora piu visibile il fenomeno approssimo ad un normale
righello pensato appeso per il suo centro di massa.

Considero il modello teorico terrestre (terra sferica e con densita
costante; in assenza d’aria; ininfluenza dei corpi celesti).

L'analisi che di seguito eseguo vale sia se considero le verticali come
rette radiali che come rette parallele per il fenomeno locale: adotto
verticali come rette parallele.
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1.2.1 Righello in posizione inclinata

In questa posizione inclinata, essendo il centro di massa e il centro di
gravita su due verticali diverse, per esserci una distanza "braccio" tra
il peso e la reazione vincolare, nasce una coppia, pertanto non c’e
equilibrio.

1.2.2 Righello in posizione verticale

In questa posizione verticale, essendo il centro di massa e il centro di
gravita sulla stessa verticale, per non esserci una distanza "braccio"
tra il peso e la reazione vincolare, non nasce nessuna coppia,
pertanto c’é equilibrio.

Al fine di accertare il tipo di equilibrio, pensiamo di imprimere al
righello una rotazione di verso orario, l'orientamento & quello
dellosservatore che guarda il righello; il nuovo centro di gravita si
sposta verso la sinistra. In questa nuova posizione il braccio non & piu
nullo; quindi nasce una coppia di verso antiorario, opposto alla rotazione
iniziale impressa, facendo cosi ritornare il righello nella posizione originaria.
I momento della coppia & stabilizzante, quindi si ha equilibrio stabile.

1.2.3 Righello in posizione orizzontale

In questa posizione orizzontale, essendo il centro di massa e il centro
di gravita sulla stessa verticale, per non esserci una distanza "braccio"
tra il peso e la reazione vincolare, non nasce nessuna coppia,
pertanto c’é equilibrio.

Al fine di accertare il tipo di equilibrio, pensiamo di imprimere al
righello una rotazione di verso orario, l'orientamento & quello
dellosservatore che guarda il righello; il nuovo centro di gravita si
sposta verso la destra. In questa nuova posizione il braccio non & piu
nullo; quindi nasce una coppia di verso orario, concorde alla rotazione
iniziale impressa, facendo cosi allontanare sempre piu il righello dalla
posizione originaria.

I momento della coppia € destabilizzante, quindi si ha equilibrio instabile.

1.3 Formulazione nuova scoperta scientifica
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Ho eseguito questo studio per tante altre svariate forme, la
conclusione & sempre la medesima.

1.3.1 Conclusioni
Dagli studi fatti vediamo che tutte le figure formano due classi:

1° classe - figure aventi almeno due assi di simmetria non ortogonali
tra di loro (cerchio, poligono regolare, qualsiasi figura composta
comunque realizzata);

2° classe — tutte le altre figure, quindi figure aventi una sola coppia di
assi di simmetria ortogonali tra di loro, o un solo asse di simmetria, o
senza asse di simmetria.

1.3.1.1 Prima classe

Le figure di questa prima classe, studiate come corpi appesi — ruotanti
con punto di appensione e centro di massa coincidenti, nel modello
teorico terrestre di questo studio, hanno tutte le infinite posizioni come
posizioni di equilibrio, tutte con lo stesso comportamento nei confronti
della rotazione, durante la quale presentano la stessa resistenza
all'inerzia rotazionale alle variazioni di stato, sia di quiete che di moto.

Qualsiasi coppia di rette ortogonali tra di loro pud essere scelta come
coppia di assi cartesiani di riferimento con origine nel centro di massa.

1.3.1.2 Seconda classe

Le figure di questa seconda classe, studiate come corpi appesi —
ruotanti con punto di appensione e centro di massa coincidenti, nel
modello teorico terrestre di questo studio, hanno tutte due sole
posizioni di equilibrio “una stabile e l'altra instabile”, ortogonali tra di
loro, tutte le altre posizioni sono posizioni di non equilibrio.

Tali figure, in ognuna delle infinite posizioni, a maggior ragione quella
stabile e quella instabile, hanno tutte un comportamento diverso nei
confronti della rotazione, durante la quale presentano una diversa
resistenza all’inerzia rotazionale alle variazioni di stato, sia di quiete
che di moto. La massima inerzia rotazionale si ha in corrispondenza
della posizione di equilibrio stabile; la minima inerzia rotazionale si ha
in corrispondenza della posizione di equilibrio instabile.
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Qualsiasi coppia di rette ortogonali tra di loro pud essere scelta come
coppia di assi cartesiani di riferimento con origine nel centro di massa.
Tra tutte le coppie di rette ortogonali tra di loro che possono essere
scelte come coppia di assi cartesiani di riferimento, con origine nel
centro di massa, pertanto ha la sua peculiare caratteristica la coppia
costituita dalle due direzioni di posizione di equilibrio stabile e di
posizione di equilibrio instabile. Come gia detto, la massima inerzia
rotazionale si ha in corrispondenza della posizione di equilibrio stabile,
mentre la minima inerzia rotazionale si ha in corrispondenza della
posizione di equilibrio instabile; in qualsiasi altra posizione il valore
dell'inerzia rotazionale &€ compreso tra il massimo ed il minimo, con
una variazione continua tra una posizione e la contigua.

Chiamo questa particolare ed unica coppia di assi cartesiani di
riferimento, quindi ortogonali tra di loro, con origine nel centro di
massa, assi principali d’inerzia.

Estendendo questa definizione anche alle figure della prima classe,
pertanto, per esse si ha che esistono infinite coppie di assi cartesiani
di riferimento, quindi ortogonali tra di loro, con origine nel centro di
massa, con le caratteristiche di assi principali d'inerzia, ma tutte con la
stessa inerzia rotazionale.

1.3.2 Studio geometria delle masse

Fino ad adesso ho valutato solo qualitativamente l'inerzia rotazionale,
pertanto, al fine di valutare quantitativamente questi effetti, necessita
eseguire un apposito studio delle masse che in forza proprio della
forma dei corpi solidi ne valuti le proprieta.

Per quanto gia detto in precedenza, tale studio storicamente & gia
stato eseguito ai fini della resistenza meccanica dei corpi (momenti
assiali d’inerzia). Inoltre tale studio, in riferimento al moto rotazionale,
pur con l'errato principio di equilibrio indifferente per i corpi sospesi,
comprende anche la valutazione dellinerzia rotazionale (momento
polare d’inerzia).

Pertanto lo studio esistente della geometria delle masse, pud e deve
essere utilizzato anche per il mio nuovo studio dei corpi appesi —
ruotanti, quindi anche per il moto rotazionale generale con tutte le
indicazioni prima specificate.

Inoltre, ancora, anche nei casi delle figure della prima classe, per i
quali nel modello teorico tutte le posizioni sono di equilibrio e quindi
tutte con la stessa inerzia rotazionale, considerato che in natura le
condizioni del modello teorico non esistono, &€ bene tenere presente
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che qualsiasi figura si comporta come appartenente alla seconda
classe.

1.3.3 Corpi nello spazio

| corpi, per i quali finora abbiamo fatto riferimento alle figure piane,
sono entita spaziali; pertanto, tutto quanto sin qui studiato nel piano,
va integrato nello spazio.

Il corrispondente studio della geometria delle masse €& gia esistente
anche per lo spazio a tre dimensioni.

In sintesi, nel piano abbiamo la coppia di assi principali d’'inerzia (una
infinita di coppie per la prima classe; una sola coppia per la seconda
classe), nello spazio abbiamo la corrispondente terna di assi principali
d’inerzia (una infinita di terne per la corrispondente prima classe; una
sola terna per la corrispondente seconda classe).

1.3.4 Legge fisica

Con i nuovi studi sui corpi appesi — ruotanti disvelo la conseguente
relativa scoperta scientifica formulando la seguente “Legge Fisica”:

Lo studio del moto rotatorio dei corpi, quale che sia l'asse di
rotazione, va eseguito considerando, oltre al momento d’inerzia
polare, anche i momenti principali d’inerzia.

Lo studio della geometria delle masse, gia eseguito per la valutazione
della resistenza dei corpi alla sollecitazione esterna, va applicato
anche per la valutazione della resistenza dei corpi alla variazione del
moto rotatorio, inerzia rotazionale, a cui sono soggetti.

Con questa nuova Legge Fisica, conseguentemente, ne disvelo,
subito un’altra, formulando la relativa derivata “Legge Fisica”.

Premesso che per gli studi eseguiti con i precedenti lavori & gia noto
che:

La forma dei corpi solidi non influenza gli effetti inerziali.
La forma dei corpi solidi influenza gli effetti gravitazionali.

Questa conoscenza, in merito all’inerzia, va ora specificata sia
all'inerzia traslativa che all’inerzia rotazionale, per cui si arricchisce
con:
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La forma dei corpi solidi non influenza gli effetti inerziali traslativi.
La forma dei corpi solidi influenza gli effetti gravitazionali.

In merito agli studi sui corpi appesi — ruotanti, la derivata Legge Fisica
e la seguente:

La forma dei corpi solidi non influenza gli effetti inerziali traslativi.
La forma dei corpi solidi influenza gli effetti inerziali rotazionall.

Pertanto, considerato che “la forma dei corpi solidi influenza gli effetti
inerziali rotazionali’, per forza di cosa, conseguentemente, la legge di
Newton sull’attrazione gravitazionale universale, pur mantenendo il
carattere di universalita come proprieta intrinseca della materia, la cui
formulazione analitica, che considera solo la massa dei corpi, invece,
va riformulata inserendo anche i momenti principali d’inerzia dei corpi
considerati.

La teoria della relativita generale di Einstein €, ancora una volta,
confutata anche per questo motivo nuovo, fenomeno reale mai
considerato dalla Fisica (classica, relativistica e quantistica), perché il
suo presupposto di materia che deforma lo spazio-tempo non pud mai
e poi mai determinare i reali effetti dovuti all'inerzia rotazionale dovuti
proprio alla forma del corpo celeste considerato che dovrebbe
muoversi in quella zona di spazio-tempo deformato dal corpo celeste
principale.

Fiducioso di un vostro intervento, anche per colmare il vuoto
normativo, porgo cordiali saluti.
Pozzallo, li 26/05/2021

Santo Armenia

Sl o canlh
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Capitolo II: Iniziative
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PRIMA INIZIATIVA: Lettera al MIUR
Alla Ministra dell'lstruzione
Al Ministro dell'Universita e della Ricerca

Al Ministro per i Beni e le Attivita Culturali e per il Turismo

e p.c. agli Enti Pubblici e ai mass media

Lettera aperta: Studio dei corpi galleggianti.

<< Lacune e contraddizioni di vari libri di Fisica >>
<< Scoperta Storica - Culturale - Scientifica:
paradigma vigente errato di Stevino e Galilei, non Archimede. >>

<< Scoperta Scientifica : “La forma dei corpi solidi”’. >>

<<VUOTO NORMATIVO>>

VAVAVAVAVAVAVAV.VAVAVLVAVAVAVAVAVAV,AV,

AUTORITA’
lo sottoscritto ing. Santo Armenia, nato a Ispica il 20/04/1954 e

residente a Pozzallo via G. Ungaretti n.25 (cell.: 3348933394 sito
web: www.armeniasanto.it; email: ing.santoarmenia@tiscali.it), libero
ricercatore scientifico, da quattro anni divulgo i miei studi scientifici.
Acclaro che questi studi non costituiscono nessuna nuova teoria, ma
sono solo l'osservazione evidente di possibili errori nella Fisica
Classica, con conseguenti ripercussioni in quella relativistica e
quantistica.

Mi sono sempre rivolto all’Autorita Didattica — Accademica -
Scientifica con lo spirito di uno studente che presenta le sue
osservazioni, con valenza “storica-culturale e scientifica”, al Docente

di Fisica. Nonostante l'inizio di interlocuzioni con alcune Autorita,
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suscitando anche meraviglia ed apprezzamento, dopo Loro si sono
ritirate in un silenzio assoluto, come tutte le altre.

Da cid concludo e prendo che allo stato c’€ un vuoto normativo.

Chi & I'Organo Preposto a dare atto che le mie osservazioni sono
fondate, anche al fine di farle recepire prima alla Comunita Scientifica
Nazionale e poi a quella Internazionale?

Tra l'altro, le mie osservazioni attengono anche allo studio dei corpi
galleggianti per cui, sia per la valenza “storica-culturale” che
scientifica, evidenzio che:

1 — il modello vigente, per come riportato nei libri di Fisica non &
quello di Archimede ma, invece, & quello di Stevino e Galilei; inoltre
questo modello, originariamente per i solo liquidi, da Lagrange & stato
esteso anche agli aeriformi, per cui si parla di fluido;

2 — 'attuale modello con fluido “liquido o aeriforme”, incomprimibile (in
natura i liquidi, anche se poco, sono comprimibili; gli aeriformi sono
fortemente comprimibili) con densita costante, prevede per i corpi
immersi, nel caso di densita fluido uguale alla densita del corpo, per
cui la spinta di Archimede e peso del corpo si uguagliano, I'equilibrio
indifferente a qualsiasi profondita, al di sotto del pelo libero e senza
toccare il fondo;

3 — il modello teorico di Archimede per i soli liquidi che, invece, erano
assunti comprimibili, non prevedeva lo stato di equilibrio indifferente a
qualsiasi profondita, ma una sola posizione di equilibrio stabile a pelo

libero del liquido;
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4 — l'estensione di Lagrange per gli aeriformi, nello stesso identico
modo del modello di Stevino e Galilei che era solo per i liquidi,
comporta I'aporia filosofica per I'inesistenza del galleggiamento in aria
(in acqua si ha galleggiamento quando il corpo si trova parte in aria e
con la parte restante in acqua; in aria il galleggiamento non é
possibile perché il corpo dovrebbe stare parte oltre I'aria “vuoto”, ma
in natura questo non & possibile);
5 — con i miei esperimenti, in acqua e in aria, dimostro che il principio
teorico di equilibrio indifferente € errato e in natura non esiste; invece,
quella posizione, in cui si ha uguaglianza tra la spinta di Archimede e
il peso del corpo immerso, & equilibrio stabile.
A queste mie osservazioni aggiungo la constatazione di lacune e
contraddizioni in tanti libri di Fisica per lo studio dei corpi galleggianti,
che viene trattato in modo contrastante tra di loro e, alcune volte, in
modo incompleto; tutto questo con le conseguenti discrasie didattiche
che ne conseguono, sia per i docenti che per gli studenti.
A questa Conoscenza sono arrivato tramite una ricerca su vari libri di
Fisica che riporto.

TESTI UNIVERSITARI
1° TESTO
P. Mazzoldi — M. Nigro — C. Voci
Fisica vol. |  Meccanica — Termodinamica Edises Edizioni
pag. 242 Fluido. Confronta le due densita (corpo e fluido):
a) se densita corpo > densita fluido allora il corpo scende (affonda);

b) se densita corpo < densita fluido allora il corpo sale (galleggia);

21



c) non viene trattato se densita corpo = densita fluido.
2° TESTO
FISICA — Test di verifica — UNIC
pag. 88 Fluido. Confronta le due densita (corpo e fluido):
a) se densita corpo > densita fluido allora il corpo affonda;
b) se densita corpo < densita fluido allora il corpo galleggia;
c) se densita corpo = densita fluido il corpo € in equilibrio indifferente.
3° TESTO
D. Halliday — R. Resnick — J. Walker
Fondamenti di Fisica 4° Edizione Casa Editrice Ambrosiana 2002
pag. 327 Fluido. Confronta le due forze, peso e spinta:
a) se peso corpo > spinta fluido allora il corpo affonda;
b) se peso corpo < spinta fluido allora il corpo galleggia;
c) non viene trattato se peso corpo = spinta fluido.
TESTI ISTITUTI E LICEI
1° TESTO
Q. Bellini — V. Ronchi
Fisica per i licei scientifici vol. | Meccanica
C. E. Giunti BEMPORAD MARZOCCO 1960
pag. 203 Liquido. Confronta le due forze, peso e spinta:
a) se peso corpo > spinta liquido allora il corpo affonda;
b) se peso corpo < spinta liquido allora il corpo galleggia;
C) se peso corpo = spinta liquido il solido rimane in equilibrio, sospeso
in seno alla massa liquida in qualsiasi posizione si trovi (N.B.
equilibrio indifferente).
2° TESTO

Mario Davoli  Fisica per gli istituti magistrali
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Edizione CEDAM — PADOVA 1978
pag. 145 Liquido. Confronta le due forze, peso e spinta:
a) se peso corpo > spinta liquido allora il corpo affonda;
b) se peso corpo < spinta liquido allora il corpo galleggia;
C) se peso corpo = spinta liquido il corpo si trova in equilibrio
indifferente.
Dopo confronta anche i due pesi specifici.
3° TESTO
Sergio Fabbri — Mara Masini  Fisica percorsi attivi

Societa Editrice Internazionale Torino 2008
pag. 100 Fluido. Confronta le due densita (corpo e fluido):
a) se densita corpo < densita fluido allora condizione galleggiamento.
4° TESTO
Giuseppe Ruffo  Fisica — Lezioni e problemi —

Scienze  ZANICHELLI EDITORE S.P.A. 2008
pag. 71 Liquido. Confronta le due densita (corpo e liquido):
a) se densita corpo > densita liquido allora il corpo affonda;
b) se densita corpo < densita liquido allora il corpo galleggia.
5° TESTO
Cristina Maestri — Camilla Pico Fisica su misura
TRAMONTANA 2018

pag. 69 Liquido. Confronta le due densita (corpo e liquido):
a) se densita corpo > densita liquido allora il corpo affonda;
b) se densita corpo < densita liquido allora il corpo galleggia;
c) se densita corpo = densita liquido il corpo si trova in equilibrio.
6° TESTO

Antonia Poli — Agostino Fiorello Elementi di Fisica
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ETAS 2010
pag. 127 Fluido. Confronta le due forze, peso e spinta:
a) se peso corpo > spinta fluido allora il corpo affonda;
b) se peso corpo < spinta fluido allora il corpo sale in superficie;
c) se peso corpo = spinta fluido il corpo galleggia e si trova
equilibrio indifferente.
Dopo confronta anche i due pesi specifici.
7° TESTO
Antonio Caforio — Aldo Ferilli PHYSICA edizione 2000
Le Monnier
pag. 340-342 Fluido. Confronta le due forze, peso e spinta:
a) se peso corpo > spinta fluido allora il corpo affonda;

b) se peso corpo < spinta fluido allora il corpo galleggia;

in

C) se peso corpo=spinta fluido il corpo € in equilibrio in ogni posizione.

Dopo confronta anche i due pesi specifici.
8° TESTO
Ugo Amaldi Fisica 1 meccanica
Scienze  ZANICHELLI 2017
pag. 165 Liquido. Confronta le due densita (corpo e liquido):
a) se densita corpo > densita liquido allora il corpo affonda;
b) se densita corpo < densita liquido allora il corpo galleggia;
c) se densita corpo = densita liquido il corpo si trova in equilibrio.
Dall’analisi di questi libri si evince quanto segue:
a) TESTI UNIVERSITARI (consultati tre)

- due non prevedono il caso di densita del corpo uguale a quella del

fluido;
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- uno lo fa specificando che si ha equilibrio indifferente;

b) TESTI DI ISTITUTI SUPERIORI (consultati otto)

- quattro non fanno riferimento alle densita ma al peso del corpo e alla
spinta di Archimede, di cui due per liquido e due fluido, nel caso di
uguaglianza tra le due forze tutti e quattro fanno riferimento a
equilibrio indifferente;

- due fanno riferimento alle densita ma per solo liquido, inoltre nel
caso di uguaglianza per I'equilibrio non specificano il tipo;

- uno fa riferimento alle densita, ma per solo liquido, non prevedendo
il caso di uguaglianza delle densita, quindi non prevedendo il caso di
equilibrio;

- uno fa riferimento alle densita, per fluido, prevedendo il caso di
uguaglianza delle densita come anche galleggiamento, quindi non
prevedendo il caso di equilibrio ma considerandolo come fosse
galleggiamento.

In merito, osservo che lo studio dei corpi galleggianti &€ essenziale che
vada eseguito separatamente tra liquidi ed aeriformi, considerandoli
per come sono, comprimibili (i liquidi poco; gli aeriformi molto) e con
densita variabile; pertanto introduco il concetto di densita mediata.
STUDIO PER | LIQUIDI

dlm = densita liquido mediata dc = densita corpo

SAl = spinta di Archimede nei liquidi P = peso corpo

1—-dim>dc SAlI>P (il corpo galleggia: galleggiare)

2 —-dim <dc SAI <P (il corpo affonda: affondare)

3—-dim=dc SAI=P (il corpo & sospeso in acqua: equilibrio stabile)
Le posizioni di equilibrio stabile (al di sotto del pelo libero del liquido e

senza toccare il fondo) sono infinite, perché infiniti sono i possibili

25



valori del peso di un corpo, compresi tra il valore minimo “a pelo
libero” e il valore massimo “senza toccare il fondo”, sempre equilibrati
dalla spinta di Archimede (anch’essa variabile perché varia la densita

del liquido con la profondita).

Va da sé che se vogliamo avere una maggiore approssimazione, nel
caso del galleggiamento si pud0 anche considerare la spinta di

Archimede per la parte in aria.

STUDIO PER GLI AERIFORMI (aria)

dam = densita aeriforme mediata dc = densita corpo

SAa = spinta di Archimede negli aeriformi P = peso corpo

1—-dam <dc SAa <P (il corpo & sulla superficie terrestre)
2—dam=dc SAa =P (il corpo € sospeso in aria: equilibrio stabile)
Fiducioso di un vostro intervento, anche per colmare il vuoto
normativo, porgo cordiali saluti.

Pozzallo, li 29/11/2020 Santo Armenia

LS. Aol
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SECONDA INIZIATIVA: sintesi degli studi

RIFLESSIONI STORICHE DELLA FISICA:

da Archimede, ..., Galilei, Newton, ..., Einstein a oggi.

lo ing. Santo Armenia, nato a Ispica il 20/04/1954 e residente a
Pozzallo via G. Ungaretti n.25 (cell.: 3348933394; sito web:
www.armeniasanto.it; email: ing.santoarmenia@tiscali.it), ingegnere
libero professionista, dal 2015 in pensione, tre anni fa, osservando
possibili contraddizioni nella Fisica, ho iniziato il mio percorso di libero
ricercatore scientifico.

Durante questo mio percorso, ancora foriero di nuovi studi,
approfondendo il paradigma della teoria della relativita generale di
Einstein, la cui condizione fondante & la vigenza del principio di Galilei
sulla caduta libera dei gravi, ho avuto modo di sviluppare le mie
osservazioni su principii e leggi della Fisica.

Nel corso del tempo, osservando man mano nuovi aspetti anche di
natura storica, ho presentato ripetutamente i miei studi al Presidente
della Repubblica, al Presidente del Consiglio dei Ministri, al MIUR, ai
vari Enti Pubblici (INFN, CNR, CERN, INRIM, BIPM, EURAMET), a
Rettori di varie citta (Palermo, Catania, Messina, Enna, Genova e
Milano) a varie accademie e societa (Accademia Nazionale dei Lincei,
SISFA, ...), a tanti docenti universitari e ai mass media.

Divulgo i miei studi e promuovo il confronto scientifico.

Mi preme precisare da subito che i miei studi, non costituiscono

assolutamente nessuna nuova teoria fisica ma sono, soltanto, la
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dimostrazione della presenza millenaria e, specialmente, degli ultimi
tre secoli di errori presenti in principii e leggi vigenti della Fisica.

| miei studi, oltre che nei quattro libri che ho pubblicato (1° “Galilei e
Einstein”; 2° “Archimede”; 3° “Archimede — Galilei — Newton —
Einstein”; 4° “Riflessioni storiche della Fisica”), sono contenuti per la
libera circolazione nel libro pdf “Un contributo per la Conoscenza”
scaricabile dal mio sito.

| miei studi scientifici si compongono di due parti:

1° - La confutazione della teoria della relativita generale di Einstein;

2° - La forma dei corpi solidi.

Di seguito sintetizzo i miei studi.

- PRIMA PARTE

La confutazione della teoria della relativita generale di Einstein.

Tale teoria di Einstein si fonda sul presupposto della vigenza del
principio di Galilei sulla caduta libera dei gravi: tutti i corpi sono
soggetti alla stessa accelerazione di gravita.

La Comunita Scientifica dimostra la vigenza di tale principio di Galilei,
dopo aver accertato I'equivalenza numerica tra la massa inerziale e la
massa gravitazionale, con I'esperienza del fisico Lorand Eotvos, oggi
con la precisione vigente di 3x107".

lo dimostro la non vigenza del principio di Galilei secondo due
modalita: 1° i corpi di prova cadono separatamente uno alla volta; 2° i
corpi di prova cadono in contemporanea.

1° modalita: i corpi di prova cadono separatamente uno alla volta.
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lo osservo che la Comunita Scientifica, quando applica la legge di
gravita di Newton (il peso & proporzionale al prodotto delle masse dei
due corpi, terra e corpo di prova, nonché inversamente proporzionale
al quadrato della distanza tra di due corpi), commette l'errore di
conteggiare due volte la massa del corpo di prova (una prima volta in
esso stesso quando € in cielo per la caduta libera; la seconda volta
nella terra ove non & piu): tale massa del copro di prova, invece,
necessariamente deve essere detratta da quella della terra, essendo
in cielo.

Nei calcoli analitici eseqguiti evidenzio che tale errore, entro il campo di
precisione vigente di 3x107, si fa sentire quando la massa del corpo
di prova supera i 1,5x10° Kg; superato questo valore, tutti i corpi non
sSono piu soggetti alla stessa accelerazione di gravita.

2° modalita: i corpi di prova cadono in contemporanea.

Premetto che questa modalita, di caduta contemporanea dei corpi di
prova, la Comunita Scientifica non I'ha per nulla presa in
considerazione e quindi non I'ha dimostrata; eppure, invece, & proprio
questa modalita a cui Einstein si rifa nel suo esperimento mentale di
caduta libera dell’ascensore al quale € stato tranciato il cavo.

Per i calcoli analitici rimando al libro pdf.

In questa sede, é sufficiente una semplice osservazione.

A causa della mutua attrazione reciproca dei corpi di prova con la
terra, quando i due corpi non hanno la stessa massa, mancando la
simmetria, & lapalissiano che i due corpi di prova, mai e poi mai,

possono essere soggetti alla stessa accelerazione di gravita.
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Avendo dimostrato la non vigenza del principio di Galilei sulla caduta
libera dei gravi, ne consegue, a cascata, anche per questa 2°
modalita, la confutazione della teoria della relativita generale di
Einstein.

- SECONDA PARTE

La forma dei corpi solidi.

Ritengo che questo studio & una specifica scoperta scientifica, perché
questo “aspetto - fenomeno”, da Archimede ad oggi, non & mai stato
preso in considerazione. Anzi, linosservanza di Newton, di
conseguenza, costituisce l'originario errore al quale nel corso dei
secoli, man mano si sono aggiunti gli altri fino ai giorni nostri, a partire
dal 20 maggio 2019, da ultimo con la nuova definizione del Kg massa.

Questo studio & di valenza storica e scientifica.
PER LA VALENZA STORICA

Proprio prescindendo dalla legge di attrazione gravitazionale
universale di Newton, fino ad oggi applicata in modo errato, con i miei
esperimenti in acqua (youtube: Armenia Santo, “Archimede
esperimenti” e “nuovi esperimenti”), “bilancia naturale”, io oggi ho fatto
una triplice scoperta scientifica epocale:

a) il principio teorico del galleggiamento dei corpi, come riportato da
Archimede e da Stevino-Galilei, nel caso di equilibrio tra il peso del
corpo e la spinta di Archimede, € nelle loro due versioni in contrasto
reciproco, in quanto Archimede nella sua proposizione Il prevede una

sola posizione di equilibrio stabile con il corpo al di sotto del pelo
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libero dell’acqua, mentre Stevino e Galilei teorizzano una sola
posizione di equilibrio indifferente a qualsiasi profondita;

b) sempre nel caso di equilibrio tra il peso del corpo e la spinta di
Archimede, una delle infinite posizioni al di sotto del pelo libero, é
posizione di equilibrio stabile e non come erroneamente ritenuto da
Galilei - Stevino, fino ad 0ggi, unica posizione di equilibrio indifferente;
c) il peso del corpo varia al cambiare della sua posizione.

PER LA VALENZA SCIENTIFICA

Da Archimede fino a Stevino e Galilei (Newton escluso),
erroneamente, si riteneva il peso “gravezza” di un corpo costante
‘immutabile” (per ragion sufficiente o per conoscenza istintiva).
Pertanto tutti i predecessori di Newton avevano concluso che:

- materia e gravezza (peso) dei corpi erano proporzionali;

- la forma dei corpi non influenzava la loro gravezza.

Dopo, Newton, in forza della sua legge di attrazione gravitazionale,
per cui il peso dei corpi, invece, € variabile, erroneamente, ha
continuato a confermare le conclusioni di tutti i suoi predecessori,

ribadendo che:
1 - peso e massa sono proporzionali;

2 - la forma dei corpi non influenza il loro peso.

Da Newton in poi, fino a oggi, oramai, sappiamo che il peso di un
corpo, per essere la forza di attrazione gravitazionale della terra nei
confronti del corpo considerato, varia al mutare della distanza del
centro di massa (centro di gravita) del corpo dalla superficie terrestre

o da un piano di riferimento.
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Pertanto tutti i corpi, escluso quelli di forma geometrica regolare
(sfera; cilindro equilatero o retto; poliedri regolari, esempio il cubo), al
variare della loro posizione, anche se posti sullo stesso punto della
superficie terrestre o da un piano di riferimento, hanno un peso
variabile: la distanza del centro di massa varia con la posizione.
Questa ¢ la mia scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi”.
Newton, il Padre della legge di attrazione gravitazionale universale e
del calcolo infinitesimale, invece, come ho gia evidenziato,
erroneamente ha affermato che peso e massa di un corpo sono
proporzionali ed inoltre che il peso non dipende dalla forma del corpo
stesso. Dopo di lui, fino a oggi, escluso me, nessuno ha riscontrato
questo errore.

Anzi, circa 40 anni fa, la Comunita Scientifica ha commesso un altro
errore. Mentre prima con le bilance (a bracci uguali, digitale e
analogica) si misurava il peso dei corpi (misure, comunque, gravate
dall’errore di non considerare gli effetti della mia scoperta scientifica
“‘La forma dei corpi solidi’) dopo, erroneamente, ha ritenuto di
misurarne la massa.

Ed ancora, “dulcis in fundo”, mentre prima fino al 20 maggio 2019, il
Kg massa (1 Kg) era la massa del campione (cilindro equilatero, solo
casualmente di forma regolare; prima ancora, all'inizio, ai tempi della
rivoluzione francese, 1 Kg era 1 litro d’acqua “di qualsiasi forma”) di
platino-iridio conservato a Sévres, ora dopo il 20 maggio 2019 (con la
nuova definizione), il campione di riferimento di 1 Kg pud essere di

qualsiasi forma e di qualsiasi sostanza. In questo modo due campioni
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di 1 Kg massa, realizzati da Istituti Abilitati, di forma diversa o di
sostanza diversa, posti su una bilancia (che non misura massa ma
peso) non daranno la stessa misura.

Nonostante il progresso tecnologico e scientifico, come millenni or
sono, ancora, si confonde e si scambia il peso del corpo con la sua
massa, commettendo errori su errori sempre piu gravi.

La mia scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi”, ancora una
volta, ha anche conseguenze per la teoria della relativita generale di
Einstein: vediamo perché.

Per il 2° principio della dinamica, se a corpi aventi la stessa massa,
quale che sia la loro forma, applichiamo la stessa forza essi
subiscono la stessa accelerazione. Pertanto concludo che la forma
dei corpi non influenza gli effetti inerziali.

Proprio per questo, ne consegue che gli effetti inerziali non sono
equivalenti a quelli gravitazionali, pertanto a cascata, in forza della
mia scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi”, ancora una volta &
confutata la teoria della relativita generale di Einstein.

Pozzallo, Ii 07/03/2020

Santo Armenia

LS Aol
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TERZA INIZIATIVA: Lettera Comunita Scientifica

AL PRESIDENTE INFN

AL PRESIDENTE CNR
AL PRESIDENTE INRIM
ALLA COMUNITA’ SCIENTIFICA

e p.c. agli Enti Pubblici e ai mass media

Lettera aperta: La nuova definizione del kg massa
squilibra la leva di Archimede.
- Scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi” -

JAVAVAVAVAVAVAVAVAVAV, V.V, V. V.V, V.V, V)

Signori Presidenti, Autorita

lo sottoscritto ing. Santo Armenia, nato a Ispica il 20/04/1954 e
residente a Pozzallo via G. Ungaretti n.25 (cell.: 3348933394, sito
web: www.armeniasanto.it; email: ing.santoarmenia@tiscali.it), libero
ricercatore scientifico, da quattro anni divulgo i miei studi scientifici
che ho trasmesso anche a Voi.

Dalla monografia dell’Istituto Nazionale di Ricerca Metrologica

LA REVISIONE DEL SISTEMA INTERNAZIONALE DI UNITA DI
MISURA

a cura di: Ing. Angelo Sardi e Dott. Marco Pisani
leggo al punto 3.2 Unita di massa (chilogrammo — kg)

<<II chilogrammo ¢& definito tramite un manufatto (Cilindro di
platino/iridio con altezza e diametro di 39 mm), noto come il Prototipo
Internazionale, conservato presso il BIPM.
L'unico intervento nella definizione del campione di massa si €
verificato nella 3° CGPM del 1901, con una dichiarazione tesa a
eliminare 'ambiguita tra massa e peso:

Il chilogrammo € l'unita di massa;
é uguale alla massa del Prototipo Internazionale del chilogrammo.>>.
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In tanti libri di Fisica leggo che “si fa confusione tra massa e peso”; in
quelli di teoria della nave, erroneamente il dislocamento “massa della
nave” (a meno dei consumi, costante durante la navigazione) viene
assunto uguale alla spinta di Archimede che € un peso (anche senza
considerare la gravita, variabile durante la navigazione perché varia la
densita del mare).

Prima del 1978, quando era in vigore anche il sistema M.K.S., il kgp
era l'unita di misura del peso, mentre il kgm era I'unita di misura della
massa; entrambi facevano riferimento al campione del cilindro
equilatero di d=3,9 cm di platino-iridio, conservato a “Sevres” Parigi,
per il peso nelle condizioni standard.

Dopo il 1978, quando restd in vigore solo il Sistema Internazionale
S.1., fu deciso che con le stesse bilance di prima, non si misurasse piu
il peso ma la massa dei corpi: eppure, le bilance funzionano solo e
solo per 'effetto gravitazionale “peso”.

La massa del corpo € immutabile. Il peso del corpo € variabile con la
distanza del suo centro di massa dal centro della terra: questa e la
legge di gravita di Newton.

Con i miei studi, definisco “forma regolare” dei corpi quella per cui al
variare della faccia di posa su un piano di riferimento, quale il piatto di
una bilancia, non varia la distanza del suo centro di massa da tale
piano.

Sono di “forma regolare”. la sfera; il cilindro equilatero o retto
“diametro=altezza”; poliedri regolari, esempio cubo.

Se pongo un corpo di forma non regolare, esempio un
parallelepipedo, con le tre facce sul piatto di una bilancia, per essere
diverse le tre distanze del centro di massa, otterro tre misure diverse.
Questa & la prova che con le attuali bilance, come quelle di prima,
misuro il peso che varia a seconda della faccia di posa e non, come
erroneamente stabilito, massa che deve essere costante.

Questa € la mia scoperta scientifica “LA FORMA DEI CORPI SOLIDI”,
i cui effetti sono sempre macroscopici.

Ma quale ¢ il motivo storico e scientifico “ontologico” di questo errore?

Da Aristotele, Archimede e fino a Galilei (come lo stesso “fisico —
filosofo” Ernst Mach lo definisce per “conoscenza istintiva”), vigeva il
postulato “LA GRAVEZZA DEI CORPI ¢ IMMUTABILE”: il peso prima
si chiamava gravezza “i gravi’; prima per peso s’intendeva “corpo”
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(oggi, ancora, impropriamente diciamo “spostare un peso”, ma
sarebbe meglio dire “spostare un corpo”).

In forza di questo postulato, ne conseguiva che “LA FORMA DEI
CORPI SOLIDI NON NE MODIFICA LA GRAVEZZA”.

E ancora, per I'equilibrio della leva, Archimede postula che le direzioni
delle gravezze dei corpi (verticali) sono rette parallele.

Archimede, con queste premesse, per I'equilibrio della leva con fulcro
centrale, formula il postulato della doppia simmetria: corpi uguali
(stessa quantita di materia, quale che sia la loro forma visto che la
gravezza € immutabile) posti a distanze uguali dal fulcro.

Con un processo di geometrizzazione della natura Archimede, sotto
I'ipotesi di distribuzione uniforme della materia, mediante la leva
“LEVA VIRTUALE”, determina il baricentro “CENTRO DEL PESO” dei
corpi, nonché di tante figure geometriche.

Dagli studi fatti, emerge che gli storici non ascrivono ad Archimede
nessuna definizione del “baricentro”.

E’ a Pappo di Alessandria (290 circa — 350 circa d.c.) che tale
definizione di baricentro € attribuibile.

<Il baricentro € quel punto del corpo tale che pensato idealmente
appeso per esso, durante qualsivoglia movimento il corpo resta in
equilibrio: da qui nasce il concetto di EQUILIBRIO INDIFFERENTE
PER | CORPI APPESI>.

Con Newton, per la sua legge di gravita, sappiamo che il peso dei
corpi (forza di attrazione gravitazionale che la terra esercita nei loro
confronti) & variabile con la distanza del loro centro di massa dal
centro della terra.

Con l'introduzione del concetto di massa, il “centro di massa” di un
corpo, sotto l'ipotesi di distribuzione uniforme della materia, densita
costante, coincide con il baricentro che & chiamato anche centro di
gravita: tre punti assunti coincidenti dalla Comunita Scientifica
(approssimazione ontologicamente errata).

Perché, nonostante il progresso tecnologico e scientifico da piu di
quattro secoli, il CENTRO DI GRAVITA di un corpo € ancora visto
come un suo punto notevole ed immutabile quando, invece per forza
di cose, pensato il corpo idealmente appeso per il suo CENTRO DI
MASSA, durante qualsivoglia movimento, tale CENTRO DI GRAVITA
descrive un solido che deve essere al di sotto del CENTRO DI
MASSA che & immutabile?

36



Newton, nonostante che per la sua legge di gravita, il vecchio
postulato “LA GRAVEZZA DEI CORPI ¢ IMMUTABILE” non ci fosse
piu, come prima, ha continuato erroneamente a ritenere che “LA
FORMA DEI CORPI SOLIDI NON NE MODIFICA IL PESO”.

Da questo errore originario di Newton, non visto da nessuno, nel
corso dei quattro secoli successivi, la Comunita Scientifica ha
commesso altri errori, continuando a ritenere che la leva con fulcro
centrale di Archimede, per la doppia simmetria, “corpi uguali (stessa
massa; quale che sia la loro forma, anche se il peso € variabile) posti
a distanze uguali dal fulcro, fosse in equilibrio: MA COSI’ NON E’!

Un esempio classico di leva con fulcro centrale € la bilancia a bracci
uguali.

Ebbene, ponendo due corpi aventi la stessa massa, ma di sostanza e
forma diverse, sui piatti della bilancia, ESSA NON E’ IN EQUILIBRIO.
E ancora, due corpi aventi la stessa massa, ma di sostanza e forma
diverse, su una qualsiasi bilancia hanno misure diverse.

Forse questo errore non lo poteva vedere Archimede ?!

Di sicuro questo errore, data I'alta precisione e sensibilita delle bilance
in uso ieri (1793 in Francia, istituzione del Sistema M.K.S.) e oggi, lo
poteva e lo pud “deve” vedere, al piu presto, la Comunita Scientifica!

Come gia detto, questa & la mia scoperta scientifica:

LA FORMA DEI CORPI SOLIDI.

In forza di questa mia scoperta scientifica, disvelo e vedo che la forma
dei corpi solidi ne modifica il peso; gli effetti conseguenti sono sempre
Macroscopici.

Vedo questo, anche, con gli esperimenti in acqua “bilancia naturale”, a
prescindere dalla legge di gravita di Newton: ah, se pure Archimede
avesse visto questo!

La nuova definizione del kg massa, entrata in vigore il 20 maggio
2019, proprio perché fatta analiticamente in riferimento alle costanti
universali della Fisica, per la maggiore precisione raggiunta, evidenzia
ed aggrava ulteriormente tutti i precedenti errori.

Originariamente per essere la massa di 1 cm® come grammo “gr’ e
subito dopo 1 dcm® come chilogrammo “kg” d'acqua a 4°C, |l
campione di riferimento conteneva in sé l'errore di non essere stata
fissata la forma del litro d’acqua. Dopo, quando per le varie
vicissitudini, il kg divenne la massa del campione riferimento del
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cilindro equilatero di d=3,9 cm di platino-iridio, conservato a “Sevres”
Parigi, esso non conteneva nessun errore perché, seppur
casualmente, erano state fissate sostanza e forma costituenti.
Restava, comunque, solo I'errore di ritenere che un corpo, posto sulla
bilancia, avesse un solo valore di peso.

La nuova definizione analitica del kg massa, ottenuta mediante la
bilancia di Watt (o bilancia di Kibble), di cui non conosco il dettaglio
della costruzione del sistema, con I'equilibrio tra forza gravitazionale e
forza elettromagnetica, non so se pud contenere errori dovuti agli
effetti della forma dei corpi solidi.

La nuova definizione del kg massa non ha fissato né la sostanza e né
la forma costituenti; ogni Istituto Autorizzato potra realizzare il suo
campione di riferimento.

Pertanto due campioni della stessa massa, realizzati con sostanza e
forma diverse, posti sulla leva a fulcro centrale di Archimede “bilancia
a bracci uguali’, per essere di pesi diversi;, NON SONO IN
EQUILIBRIO!

La nuova definizione del kg massa squilibra la leva di Archimede.

L'entita dell’errore non €& univoco per tutte le misure, ma cresce in
relazione ai tre parametri che ontologicamente definiscono il corpo,
“massa - sostanza - forma”:

1 - allaumentare della massa;

2 - al diminuire della densita;

3 - per la “forma regolare”, &€ crescente dal cubo, al cilindro equilatero
e alla sfera; per le altre, cresce per quelle fortemente allungate,
“cilindro, prisma, parallelepipedo”.

Da Newton a oggi, ah quanta ricerca vana, per accertare
I'equivalenza numerica tra massa inerziale e massa gravitazionale!
Eppure, condivido il punto di vista di Einstein: tale uguaglianza non &
un accidente!

Ma proprio per questo, per essere “principio di natura”, quindi,
SEMPRE, con precisione essa si ASSOLUTA, gli effetti inerziali non
possono mai essere equivalenti a quelli gravitazionali: i corpi si
definiscono con la massa e con “sostanza e forma” costituenti.

| miei studi scientifici sono contenuti nel libro pdf "Un contributo per la
Conoscenza", scaricabile a questo link:

http://www.armeniasanto.it/pubblicazioni/
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http://www.armeniasanto.it/pubblicazioni/?fbclid=IwAR0jBvTkoEhGmlmQjo0bRlFSFhpBp7Tqkxz5Y9cNDzgSWMrARXgypH32v-g

Questi sono alcuni dei link dei miei esperimenti:
https://www.youtube.com/watch?v=SbOEn2ZgGAwé&t

https://www.youtube.com/watch?v=-80k_4tKE8U

Pozzallo, li 08/02/2021
Con cordialita
Santo Armenia

L Se Al
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https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3D-8Ok_4tKE8U%26fbclid%3DIwAR357ND68Zjz1PYCbWSB3LH7-vlTXTbrMmgMwU_qcnF3ltXUaHDx0VzlGyo&h=AT1BNXhU4W5zdTzsyIiEZh91iTf9dDmmJrnG1mw-QCFcyyNSXJvlX-Y3T6Dlp-PYcXxGK66JlWxdRMfMvDOp4QUczjDcg0GU0kcwRLZ4oMOL7bYpnSWAMfZde5Mlfcj-7W5b&__tn__=-UK-R&c[0]=AT2WsMY1309BpVlhAlBdUP7QER8pVd8XuyRxTuOojnAYUGSKqrX2ADg8MvG0R6jOJnq_h2uvQtz1UWLSs8T3VOFofw4TLsBoDCK7MwgpncYeqy6uBjuBapkVudGSrU3KzWaQMr6GgBNcYATdM-wEUCsZ
https://www.youtube.com/watch?v=SbOEn2ZgGAw&t&fbclid=IwAR3TGUBVY5JFywGjH4wE5TNBGUNTWkvFuKbwwzbVo-b6bt2cCr9V3_1TzbY

QUARTA INIZIATIVA: Lettera alla memoria prof. R. Migliorato

Al prof. Francesco Olivieri
Alla memoria del prof. Renato Migliorato (per Maurolico)
Lettera aperta: Confronto Scientifico Olistico.

- Analisi storica sullo studio dei:
corpi galleggianti; equilibrio dei corpi “leva” -

ARCHIMEDE - GALILEI-NEWTON

EURAMET
PER LA LIBERTA’ DELLA SCIENZA E DELLA RICERCA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAA
lo ing. Santo Armenia, nato a Ispica il 20/04/1954 e residente a
Pozzallo via G. Ungaretti n.25 (cell.: 3348933394; sito web:
www.armeniasanto.it; email: ing.santoarmenia@tiscali.it), libero
ricercatore scientifico, nel corso pluriennale dei miei studi scientifici
riportati nel libro pdf “Un contributo per la Conoscenza”, con gli
esperimenti visibili su youtube armenia santo, in particolare link

“archimede esperimenti” e “nuovi esperimenti”, ho letto il vostro libro

“Archimede Alle radici della modernita tra storia scienza e mito”,
per cui vedo la sincronicita che debba essere Messina I'agora storica
culminante del mio cammino per “Amore della Ricerca della Verita per
la Conoscenza” con la Comunita Scientifica.

In data 25/03/2020 ho gia scritto al prof. Pier Daniele Napolitani

(Presidente del Comitato Scientifico e Collaboratori "Progetto


mailto:ing.santoarmenia@tiscali.it

Maurolico"), di cui ho letto la monografia “Archimede Alle radici
della scienza moderna”, ad oggi senza nessun riscontro.

Condivido il pensiero di non campanilismo del nostro compianto prof.
Renato Migliorato, ma nel corso di questi tre anni di mie riflessioni
scientifiche, diversi fatti convergono sulla Citta di Messina.

Primo fatto: Giorgio La Pira

Ho ricercato la collaborazione del prof. Mario Primicerio, ma senza
esito: per tornare a Messina.

Secondo fatto: prof. Enrico Giannetto

Abbiamo iniziato un approfondimento che ancora non & concluso,
forse per un suo stato di salute: per tornare a Messina.

Terzo fatto: il compianto prof. Renato Migliorato

Che dire, il vostro libro con Maurolico.

PARTE PRIMA: CORPI GALLEGGIANTI

Ho avuto modo di vedere un fatto storico — scientifico non osservato
dalla Comunita Scientifica.

Tale fatto storico — scientifico in merito allo studio dei corpi
galleggianti, & dovuto al convincimento di Galilei di aver ritenuto le sue
conclusioni coincidenti con quelle di Archimede.

Dall’analisi eseguita, invece, nel caso di equilibrio tra il peso del corpo
e la spinta di Archimede, ritengo che gli studi dei loro modelli teorici
sono nelle loro due versioni in contrasto reciproco, in quanto
Archimede nella sua proposizione Il prevede una sola posizione di

equilibrio stabile con il corpo al di sotto del pelo libero dell’acqua,
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mentre Galilei teorizza una sola posizione di equilibrio indifferente a
qualsiasi profondita.

| miei studi con esperimenti reali, sempre nel caso di equilibrio tra il
peso del corpo e la spinta di Archimede, evidenziano che la posizione
di equilibrio con il corpo al di sotto del pelo libero dell’acqua, prevista
da Archimede, € una delle infinite posizioni al di sotto del pelo libero,
che é posizione di equilibrio stabile e non come erroneamente ritenuto
da Galilei, fino ad oggi, unica posizione di equilibrio indifferente.

Con questa iniziativa, a prescindere dai contenuti squisitamente fisici,
intendo coinvolgere nella problematica trattata anche gli storici, i
filosofi e gli specialisti linguistici, affinché con la lettura dei testi di
riferimento di Archimede e di Galilei diano il loro contributo, al fine di
accertare se le conclusioni di Galilei possano ritenersi coincidenti o no
con quelle di Archimede.

A tal fine riporto quanto segue.

- PER ARCHIMEDE

La proposizione Ill per come trascritta nel libro di Archimede “Sui corpi
galleggianti — libro 1", relativa alla versione “Quaderni di Scienze
Umane e Filosofia Naturale” a cura di Heinrich F. Fleck:

<< Corpi solidi dello stesso peso del liquido, se immersi in
questo, s'immergeranno senza discendere in alcuna loro parte
sotto la superficie del liquido, né precipiteranno sul fondo. >>.

- PER GALILEI

Il passo tratto dal testo originale di Galilei “INTORNO ALLE COSE
CHE STANNO IN SU L'ACQUA O CHE IN QUELLA SI MUOVONO’:
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<< Questo mi basta, per quanto appartiene al presente negozio,
avere co’ sopra dichiarati esempli scoperto e dimostrato, senza
estender tal materia piu oltre e, come si potrebbe, in lungo
trattato; anzi, se non fosse stata la necessita di risolvere il sopra
posto dubbio, mi sarei fermato in quello solamente che da
Archimede vien dimostrato nel primo libro “Delle cose che
stanno sopra l'acqua”, dov'in universale si concludono e
stabiliscon le medesime conclusioni, cioé che i solidi men gravi
dell'acqua soprannuotano, i piu gravi vanno al fondo, gli
egualmente gravi stanno indifferentemente in ogni luogo, purché
stieno totalmente sotto acqua. >>.

In aggiunta a tutto questo con i miei esperimenti in acqua “bilancia
naturale” vedo che il peso del corpo varia al cambiare della sua
posizione, per cui la gravezza (oggi peso) dei corpi, ritenuta
immutabile dalla filosofia naturale, da Aristotele in poi, invece é
variabile.

Questa scoperta epocale, se fatta prima nel passato, da Aristotele o

da Archimede, avrebbe cambiato il corso Storico della Conoscenza.

PARTE SECONDA: EQUILIBRIO DEI CORPI — LEVA

Scopo di questo mio lavoro non & quello di esprimere un giudizio per i
due studi su Archimede fatti dal prof. Pier Daniele Napolitani e dal
compianto prof. Renato Migliorato.

Scopo di questo mio lavoro € quello di spezzare il nodo Gordiano
affinché la Comunita Scientifica prenda atto dei miei studi per
avanzare nella Conoscenza.

Il compianto prof. Renato Migliorato era per vedere, prima di me, la

mia scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi”: ma non ha visto.
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Il compianto prof. Renato Migliorato, nel suo libro a pag. 91 con la
fig.12, commenta, criticandolo, il postulato dell’equilibrio della leva
“due corpi a simmetria bilaterale”.

Il compianto prof. Renato Migliorato, come esempio, riporta una leva
(fulcro a centro) con alle due estremita due grandezze uguali con i
rispettivi baricentri posti proprio coincidenti con le due estremita.

Il compianto prof. Renato Migliorato, perd, da questa constatazione
non ha tratto la conseguente conclusione che il postulato di
Archimede € corretto perché avente come presupposto il previgente
postulato di filosofia naturale che la gravezza dei corpi € immutabile e
che essa, la gravezza, non dipende dalla loro forma.

Il compianto prof. Renato Migliorato, invece, come tutti gli altri, da
Newton in poi, fino a oggi, pur sapendo che la gravezza (oggi peso,
forza di attrazione gravitazionale) dei corpi € variabile, non ha visto la
la mia scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi”, con tutti i
conseguenti errori che in questi tre secoli, non ultimo la nuova
definizione del Kg massa entrata in vigore il 20 maggio 2019, che la
Comunita Scientifica compie continuamente.

Ipotizzando che i due corpi di massa uguale (due campioni di un Kg
massa realizzati da due Istituti Abilitati), della stessa sostanza (I'errore
sarebbe ancora di piu accentuato se di sostanza diversa), indicati
dalla fig.12 di cui prima, siano una sfera e un cilindro equilatero,
dovendo necessariamente essere posti sulla leva (bilancia a braccia
uguali), essendo il centro di massa della sfera a distanza maggiore
rispetto a quello del cilindro equilatero, la leva non sara piu in
equilibrio. La leva, invece, €& sbilanciata verso il cilindro equilatero che

ha un peso maggiore di quello della sfera.
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Gli effetti della mia scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi’
determinano sempre variazioni macroscopiche.

Per gli studi completi rimando al mio libro “Un contributo per la
Conoscenza” che trasmetto.

Pertanto se la Comunita Scientifica ne tiene conto, si possono
eseguire misure di massa (con i dovuti accorgimenti) con un grado di
precisione maggiore di quello attuale.

Questo é importante in tutti i campi, ora specialmente, anche in
quello della ricerca, della medicina e della farmaceutica.

[l mio augurio per un foriero confronto scientifico olistico.

Nessun gigante, né maestri e né discepoli.

La Conoscenza € di tutti per tutti.

Per Amore della Ricerca della Verita per la Conoscenza: a Ipazia.
Con cordialita

Pozzallo, li 17/04/2020

Santo Armenia

Lo Ste Al
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QUINTA INIZIATIVA: Storia della Fisica
STORIA DELLA FISICA (cenni): 1°P. - antica.

| postulati di ieri sono gli errori di oggi.
Aristotele e Galilei

Galilei ha dovuto confrontarsi con IPSE DIXIT.
Oggi continuiamo a farlo, ma con tanti IPSE DIXIT.
Avristotele studiava la natura.

Galilei, con il suo contraddittorio e infelice esperimento mentale,
“senza accidenti e senza impedimenti”, supero il suo IPSE DIXIT,
Formulo il suo principio teorico sulla caduta libera dei gravi, per cui
“tutti i corpi sono soggetti alla stessa accelerazione di gravita
costante”.

Anche in forza di questo risultato, come gia per altri diversi studi,
mantenne il postulato di Archimede, “la gravezza dei corpi (oggi si
chiama peso) & immutabile”, da cui deriva la conseguente logica
conclusione che:

LA FORMA DEI CORPI SOLIDI NON NE MODIFICA LA GRAVEZZA.

Questo principio, caduto subito con Newton, perché I'accelerazione di
gravita & variabile (sul finire del 19° o agli inizi del 20° secolo:?),
riemerge, perd, sempre e solo come principio teorico “tutti i corpi sono
soggetti alla stessa accelerazione di gravita variabile uniformemente”;
per assurgere, circa dieci anni dopo, a fondamento della teoria della
relativita generale di Einstein.

Dal punto di vista storico, la nuova versione del principio teorico di
Galilei sulla caduta libera dei gravi, tuttora vigente, € rinata per la
teoria della relativita generale di Einstein?

La teoria della relativita generale di Einstein, ha come fondamento il
principio teorico di Galilei, di cui la Comunita Scientifica, gia da prima,
aveva accertato la non esistenza in natura: perché la terra non &€ né
sferica e né con densita costante!



Con diverse modalita dimostro la non vigenza del principio teorico di
Galilei sulla caduta libera dei gravi.
Da quattro secoli quanti IPSE DIXIT sono sorti!

Galilei

a) Ma come pud essere valida la legge del pendolo se la sua
lunghezza varia proprio in relazione a ciascun corpo, essendone la
distanza dal vincolo al centro, poco importa se, di massa o di gravita
del corpo considerato!

b) Ma come pud essere valida la legge del piano inclinato, per la
quale tutti i corpi raggiungono la stessa velocita finale (che poi
dovrebbe essere la stessa di caduta verticale?), se al variare del
corpo varia la lunghezza di caduta, fino al caso limite per cui se la
dimensione del corpo € tale che toccando il successivo tratto
orizzontale, non avviene nessuna caduta!

c) Per i corpi galleggianti, ma come possono essere le stesse
conclusioni di Archimede se, come Stevino, quando la spinta di
Archimede €& uguale al peso del corpo immerso, € previsto il principio
teorico di equilibrio indifferente, in qualsiasi posizione al di sotto del
pelo libero e senza toccare il fondo quando, invece, questo stato di
COrpo sospeso in acqua € equilibrio stabile!

Come si pud pensare che il corpo immerso possa stare in qualsiasi
posizione, quale che sia la profondita dell’acqua nel contenitore!

Con l'Arte di Socrate “la Maieutica”, superando gli IPSE DIXIT,
portiamo fuori la Verita.

Per questa iniziativa, condivido questo video dellINRIM per la
completezza dell’esposizione che da un’ottima panoramica storica dei
fatti essenziali della Fisica, permettendo un proficuo confronto
scientifico. Questo & il link di riferimento:

https://www.facebook.com/watch/?
ref=search&v=1002941043494126&external_log_id=53ad4776-fecf-
4aad-947a-85049cb17c26&q=storia%20della%20fisica

il libero ricercatore scientifico — osservatore naturale
Santo Armenia
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https://www.facebook.com/watch/?ref=search&v=1002941043494126&external_log_id=53ad4776-fecf-4aad-947a-85049cb17c26&q=storia%20della%20fisica
https://www.facebook.com/watch/?ref=search&v=1002941043494126&external_log_id=53ad4776-fecf-4aad-947a-85049cb17c26&q=storia%20della%20fisica
https://www.facebook.com/watch/?ref=search&v=1002941043494126&external_log_id=53ad4776-fecf-4aad-947a-85049cb17c26&q=storia%20della%20fisica

STORIA DELLA FISICA (cenni): 2°P. - moderna.
| postulati di ieri sono gli errori di oggi.
Newton — Lagrange - Mach

Con Newton, per la sua legge dell’attrazione gravitazionale, il peso
(prima si chiamava gravezza) dei corpi non € piu immutabile, come
prima da Archimede a Galilei.

Il peso dei corpi varia al variare della distanza del loro centro di massa
dal centro della terra.

Al variare della forma dei corpi solidi, muta la distanza del loro centro
di massa da un piano di riferimento, ad esempio la superficie terrestre
o il piano di una bilancia, quindi cambia la distanza dal centro della
terra e, conseguentemente, proprio per la legge di gravita, varia il
peso dei corpi stessi.

Cosa strana, come prima da Archimede a Galilei, Newton ha
continuato a ritenere che:
LA FORMA DEI CORPI SOLIDI NON NE MODIFICA IL PESO.

Invece, corpi diversi, aventi la stessa massa, ma sostanza e forma
diverse, posti sullo stesso punto della superficie terrestre o su un
piano di riferimento (ad esempio il piano di una bilancia), per avere
diversa la distanza dei loro centri di massa dallo stesso punto della
superficie terrestre o da un piano di riferimento (ad esempio il piano di
una bilancia), quindi diversa la distanza dal centro della terra,
conseguentemente, hanno PESI DIVERSI.

Newton, con questo convincimento, ha adottato in modo erroneo |l
suo modello teorico di punto materiale, sostituendo il centro di massa
con il punto di contatto del corpo con la superficie terrestre o con un
piano di riferimento (ad esempio il piano di una bilancia).

Questa € la mia scoperta scientifica “la forma dei corpi solidi”, per cui,
invece, evidenzio che:

LA FORMA DEI CORPI SOLIDI NE MODIFICA IL PESO.

Conseguentemente, il modello teorico del punto materiale,
correttamente deve essere applicato mantenendo il centro di massa,
evidenziandone la distanza dal punto di contatto del corpo con la



superficie terrestre o con un piano di riferimento (ad esempio il piano
di una bilancia).

Nel 1793, in Francia, in occasione dell’istituzione del sistema metrico,
la Commissione (composta da Lagrange, Laplace, Lavoisier ed altri)
defini il Kg massa come quella corrispondente a 1 litro d’acqua in
condizioni standard, pero, senza aver definito la forma; eppure gia dal
1790 usavano bilance con sensibilita di precisione di 10”(-6).

E ancora, per lo studio dei corpi galleggianti, il modello teorico di
Stevino e Galilei (diverso e in contrasto con quello di Archimede), con
liquido incomprimibile e densita costante, era condotto in forza del
preesistente postulato per cui il peso (prima gravezza) dei corpi era
immutabile, da Lagrange, anziché essere riveduto alla luce delle
nuove conoscenze per cui il peso € variabile, invece, erroneamente
viene esteso nello stesso identico modo anche per gli aeriformi, per
cui si parla di fluidi (liquido o aeriforme): tutto questo pur sapendo che
gli aeriformi sono fortemente comprimibili.

Cosi viene confermato il principio teorico di equilibrio indifferente,
quando la densita del fluido € uguale a quella del corpo, per cui la
spinta di Archimede uguaglia il peso del corpo immerso, ritenendo
erroneamente che il corpo possa stare in qualsiasi posizione al di
sotto della superficie libera del liquido, a qualsiasi profondita e
senza toccare il fondo: QUESTO E’ IL PARADIGMA VIGENTE.

Con i miei studi evidenzio che tale principio teorico € errato e in natura
non esiste; invece, tale stato di riferimento € equilibrio STABILE.

Mach, pur muovendo le sue osservazioni agli studi di tutti, purtroppo,
anche lui non ha visto nulla di tutto cid!

Ancora una volta, con I'Arte di Socrate “la Maieutica”, superando gl
IPSE DIXIT, per Amore della Ricerca, portiamo fuori la Verita.

Questo ¢ il link degli esperimenti:
https://www.youtube.com/watch?v=SbOEn2ZgGAw&t

il libero ricercatore scientifico — osservatore naturale
Santo Armenia
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STORIA DELLA FISICA (cenni): 3° e UL.P. —
contemporanea.

| postulati di ieri sono gli errori di oggi.

Einstein - ... - oggi

- PER EINSTEIN

Einstein, definisce “I'idea piu felice della mia vita”, per come racconta
nella sua Autobiografia: «Stavo seduto in una poltrona nell’Ufficio
Brevetti di Berna, quando allimprovviso mi ritrovai a pensare: se una
persona cade liberamente, non avverte il proprio peso. Rimasi
stupefatto. Questo pensiero cosi semplice mi colpi profondamente e
ne venni sospinto verso una teoria della gravitazione».

In merito a questo convincimento di Einstein, la mia osservazione &
che, una persona durante la caduta libera non sente piu la reazione
del vincolo al quale era appoggiata o appesa.

Il peso, in tutte le sue manifestazioni interne ed esterne al corpo, &
sempre sentito dalla persona.

Il peso, che ¢ la forza gravitazionale che la terra esercita nei confronti
della persona, permane sempre ed € la causa che determina I'effetto
della caduta libera.

Come gia da secoli accertato dalla Comunita Scientifica, il principio di
Galilei sulla caduta libera dei gravi, in NATURA NON ESISTE, perché
la terra non & né sferica e né con densita costante, inoltre per
I'influenza dei corpi celesti.

La Comunita Scientifica dimostra analiticamente la vigenza del
principio TEORICO di Galilei sulla caduta libera dei gravi, in
riferimento al modello TEORICO della terra, secondo queste ipotesi:
terra sferica e con densita costante, inoltre senza considerare
I'influenza dei corpi celesti.

[l principio TEORICO di Galilei sulla caduta libera dei gravi € il
fondamento della teoria della relativita generale di Einstein.

Per la RG di Einstein, la gravita non & una forza come nella teoria di
Newton, ma €& la deformazione dello spaziotempo causata dalla
materia, a sua volta lo spaziotempo deformato dice alla materia come
muoversi.



Ma se non c’€ nessuna forza gravitazionale, per cui € inesistente
anche il principio TEORICO di Galilei, quale & il fondamento della RG
di Einstein? ... ... ...!

Con le precedenti iniziative, dimostrando la non vigenza del principio
teorico di Galilei (perché bisogna detrarre la massa del corpo di prova
che ¢é in cielo per la caduta libera, da quella della terra ove non ¢é piu;
inoltre si deve tener conto degli effetti della mutua attrazione reciproca
dei corpi in caduta libera contemporanea, fenomeno non considerato
dalla Comunita Scientifica), ho confutato la teoria della relativita
generale di Einstein.

E ancora.

Per il 2° principio della dinamica, se a corpi aventi la stessa massa ma
sostanza e forma diverse, si applica la stessa forza, essi sono
soggetti alla stessa accelerazione; conseguentemente concludo che:
LA FORMA DEI CORPI SOLIDI NON INFLUENZA GLI EFFETTI
INERZIALL.

Per gli effetti della mia scoperta scientifica “LA FORMA DEI CORPI
SOLIDI”, quando corpi aventi la stessa massa, ma sostanza e forma
diverse, sono posti sullo stesso punto della superficie terrestre o su un
qualsiasi piano di riferimento (ad esempio piano della bilancia),
variando la distanza del loro centro di massa da tale punto e quindi
dal centro della terra, conseguentemente, varia anche il peso;
conseguentemente concludo che: LA FORMA DEI CORPI SOLIDI
INFLUENZA GLI EFFETTI GRAVITAZIONALI.

Da queste due osservazioni ne consegue che gli EFFETTI INERZIALI
NON SONO EQUIVALENTI A QUELLI GRAVITAZIONALI.

Con questo dimostro che, nel 2° esperimento mentale di Einstein,
quando l'astronave accelera in una zona remota dell’'universo, ove la
gravita & trascurabile, la misura dei pesi dei corpi aventi la stessa
massa ma sostanza e forma diverse, che si ha con la bilancia posta
sul pavimento dell’astronave, € la stessa; pertanto gli osservatori
interno ed esterno vedono lo stesso fenomeno, che &, solo e solo,
I'accelerazione dell’astronave.

Ancora una volta, con nuove motivazioni, ho confutato la teoria della
relativita generale di Einstein.
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- PER OGGI

Due corpi della stessa massa, ma sostanza e forma diverse, posti
sullo stesso piano ad una determinata altezza dalla superficie
terrestre, per non avere i loro centri di massa sullo stesso piano
orizzontale, hanno distanze diverse dal centro della terra, con la
conseguenza che non possono avere la stessa accelerazione di
gravita.

Pertanto non pud essere vigente il principio di Galilei sulla la caduta
libera dei gravi: SIA IN NATURA CHE COME MODELLO TEORICO.
Queste mie “osservazioni-riflessioni” scientifiche determinano, ancora
una volta, sempre la confutazione della teoria della relativita generale
di Einstein.

La Comunita Scientifica, che non ha visto I'errore originario di Newton,
durante i quattro secoli successivi ne ha commesso altri; evidenzio gli
ultimi due.

1° errore - Circa 44 anni fa, quando €& stato tenuto in vita solo il
Sistema Internazionale S.l., erroneamente, la Comunita Scientifica
decise che con le stesse bilance di prima, non si dovesse piu
misurare il peso ma la massa dei corpi.

Ma le stesse bilance di prima, non possono misurare la massa (la cui
misura non deve cambiare con la forma) ma, invece, continuano a
misurare il peso dei corpi (la cui misura deve cambiare con la forma),
prova ne sia che, corpi diversi, aventi la stessa massa, ma sostanza e
forma diverse, posti su una bilancia, per avere diversa la distanza dei
loro centri di massa dal suo piano di posa, quindi diversa la distanza
dal centro della terra, conseguentemente, hanno MISURE DIVERSE,
CHE SONO DI PESO MA NON DI MASSA!

2° errore — Il 20 maggio 2019, con l'entrata in vigore della nuova
definizione del Kg massa, la Comunita Scientifica ha commesso
I'errore di non fissare né la sostanza e né la forma del campione di
riferimento che ogni Istituto Autorizzato pud realizzare.

Pertanto due campioni realizzati da due Istituti Autorizzati, pur
essendo della stessa massa, ma con sostanza e forma diverse, posti
su una bilancia (CHE NON MISURA MASSA MA PESO) non daranno
la stessa misura.
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E ancora di piu, questi due campioni posti simmetricamente sulla leva
di Archimede, con fulcro centrale, NON SARANNO IN EQUILIBRIO.

Questo ¢ il link degli esperimenti:

https://www.youtube.com/watch?v=-80k_4tKE8U

il libero ricercatore scientifico — osservatore naturale
Santo Armenia
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https://www.youtube.com/watch?v=-8Ok_4tKE8U

SESTA INIZIATIVA: Filosofia e Storia della Scienza

FILOSOFIA E STORIA DELLA SCIENZA (1°P.)

IPAZIA: PER AMORE DELLA RICERCA DELLA VERITA'.
MAAT: A TE LA GIUSTIZIA.

Aristotele osservava la natura.

La Comunita Scientifica, financo quella filosofica, da Galilei a oggi,
attribuisce ad Aristotele I'erronea conclusione che la velocita di caduta
libera dei gravi fosse proporzionale al loro peso.

Gli studi contemporanei mostrano che durante la caduta libera
naturale, in presenza d’aria, i parametri che interessano il fenomeno
sono diversi, in particolare massa e forma.

E’ evidente a tutti che, durante la caduta libera naturale, in presenza
d’aria, si ha che:

a) a pari forma, acquista maggiore velocita il corpo che ha massa
maggiore;

b) con una forma aerodinamica migliore, pud avere maggiore velocita
anche il corpo che ha massa minore (ne sono esempio la caduta di un
ombrello aperto e chiuso; una parte di un foglio di carta accartocciato
e l'intero foglio).

Perché ad Aristotele si vuole attribuire la non considerazione della
forma?

Eppure lo stesso Galilei, in occasione del confronto con i peripatetici,
come riportato nel suo libro “Intorno alle cose, che stanno in su
I'acqua, 6 che in quella si muovono” cosi si pronuncia:

<<Che la diversita di figura data a questo e a quel solido non puo
esser cagione in modo alcuno dell'andare egli, o non andare,
assolutamente al fondo o a galla; si che un solido che figurato, per
esempio, di figura sferica va al fondo, o viene a galla, nell'acqua, dico
che, figurato di qualunque altra figura, il medesimo nella medesima
acqua andra o tornera dal fondo, né gli potra tal suo moto
dall'ampiezza o da altra mutazione di figura esser vietato e tolto.>>.

Galilei arriva al suo principio della caduta libera dei gravi, per cui tutti i
corpi sono soggetti all’accelerazione di gravita costante e uguale per
tutti i corpi, con il suo esperimento mentale di congiungere due corpi:



<<due mobili, le cui velocita naturali sono ineguali; € manifesto che se
noi congiungessimo il piu tardo col piu veloce, questo dal piu tardo
sarebbe in parte ritardato, ed il tardo in parte velocitato dall’altro piu
veloce. Ma se questo e, ed e insieme vero che una pietra grande si
muova, per esempio, con otto gradi di velocita, ed una minore con
quattro, dunque, congiungendole ambedue insieme, il composto di
loro si muovera con velocita minore di otto gradi: ma le due pietre,
congiunte insieme, fanno una pietra maggiore che quella prima, che si
muoveva con ofto gradi di velocita. Dunque questa maggiore si
muove men velocemente che la minore, che e contro la
supposizione.>>,

In merito a questo esperimento mentale il mio giudizio é che:

a) non & esaustivo perché non dice nulla in merito alla realizzazione di
un solo corpo;

b) anche quando avesse potuto confutare la tesi di Aristotele (che io
sintetizzo in: ogni corpo ha la propria velocita di caduta, in relazione al
peso e alla forma), da tale conclusione, comunque, non discerne il
suo principio di accelerazione costante.

Da circa due secoli, anche in riferimento alla legge di gravita di
Newton, per cui l'accelerazione di gravita & variabile in ragione
dell'inverso del quadrato della distanza del centro di massa del corpo
dal centro della terra, la Comunita Scientifica ha accertato che in
natura non vige nessun principio di caduta libera dei gravi perché la
terra non € né sferica e né con densita costante: 'accelerazione di
gravita varia in modo disuniforme.

Quando si calcola il peso dei corpi e la relativa accelerazione di
gravita, in forza delle mie due osservazioni:

a) bisogna detrarre la massa del corpo di prova da quella terra,

b) bisogna considerare gli effetti della forma dei corpi solidi,

ho dimostrato anche la non vigenza del principio teorico di Galilei sulla
caduta libera dei gravi, nella versione attuale “tutti i corpi sono
soggetti alla stessa accelerazione di gravita uniformemente variabile”.

Il principio teorico di Galilei sulla caduta libera dei gravi & |l
fondamento della teoria della relativitd generale di Einstein; non
vigendo tale principio di Galilei, conseguentemente ho confutato la
teoria di Einstein.

La Verita € nuda, poco importa chi la disvela.
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Maat, Giustizia pesa la giusta Forma.
La Conoscenza chiama Giustizia: progredisce sempre.

PACE E SERENITA'

| miei studi scientifici sono contenuti nel libro pdf "Un contributo per la
Conoscenza", scaricabile a questo link:
http://www.armeniasanto.it/pubblicazioni/

Questi sono alcuni dei link dei miei esperimenti:
https://www.youtube.com/watch?v=SbOEn2ZgGAw&t
https://www.youtube.com/watch?v=-80k_4tKE8U
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http://www.armeniasanto.it/pubblicazioni/

FILOSOFIA E STORIA DELLA SCIENZA (2°P.)

PRINCIPIO TEORICO DELL’EQUILIBRIO INDIFFERENTE:
ERRORE ONTOLOGICO.

IPAZIA: PER AMORE DELLA RICERCA DELLA VERITA.
MAAT: A TE LA GIUSTIZIA.

Aristotele osservava la natura: il luogo naturale.

Ancora oggi vige il principio teorico di equilibrio indifferente: per i corpi
galleggianti, appoggiati e sospesi (il termine sospeso €& erroneo,
invece, € corretto dire appeso).

Dagli studi fatti, per i corpi galleggianti, come gia evidenziato in tante
altre iniziative, & Galilei che istituisce il principio teorico di equilibrio
indifferente (modello teorico di liquidi incomprimibili e quindi con
densita costante), quando la densita del liquido € uguale a quella del
corpo immerso, per cui la spinta di Archimede uguaglia il peso del
corpo immerso, con la previsione che il corpo potrebbe stare in
qualsiasi posizione al di sotto del pelo libero e senza toccare il fondo.
Galilei ipotizzd questo principio ritenendo che le sue conclusioni
fossero coincidenti con quelle di Archimede; eppure da giovane aveva
previsto I'equilibrio stabile.

In merito a tale studio, per i corpi galleggianti, ho gia evidenziato che:
1 — il modello di Galilei € anche quello di Stevino;

2 — le conclusioni di Galilei non sono le stesse di quelle di Archimede
(modello teorico liquido comprimibile), il quale non prevedeva che |l
corpo potesse stare indifferentemente in qualsiasi posizione al di sotto
del pelo libero ma, invece, doveva andare al fondo (pur se indefinito,
questa € una mancanza di Archimede);

3 — & un’assurdita di filosofia naturale il pensare che il corpo possa
stare a qualsiasi profondita, solo senza toccare il fondo, quale che sia
la profondita del liquido;

4 — manca la prova sperimentale di conferma, eppure la Fisica
Moderna, nata proprio con Galilei, per definizione & sperimentale;

5 — per logica maieutica, essendo il peso del corpo variabile e anche
la densita del liquido (seppur poco, comunque, sempre comprimibile),
il principio teorico di equilibrio indifferente & errato e in natura non
esiste; invece, tale posizione € EQUILIBRIO STABILE, confermato
anche dai miei esperimenti.
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Per i corpi appesi (& errato dire sospesi) ho riscontrato quanto segue.
Con un processo di geometrizzazione della natura Archimede, con
I'ipotesi di distribuzione uniforme della materia, mediante la leva
“‘LEVA VIRTUALE”, determina il baricentro “CENTRO DEL PESO” dei
corpi, nonché di tante figure geometriche.

Dagli studi fatti, emerge che gli storici non ascrivono ad Archimede
nessuna definizione del “baricentro”.

E’ a Pappo di Alessandria (290 circa — 350 circa d.c.) che tale
definizione di baricentro & attribuibile: <IlI baricentro &€ quel punto del
corpo tale che pensato idealmente appeso per esso, durante
qualsivoglia movimento il corpo resta in equilibrio>.

Da qui nasce il concetto di EQUILIBRIO INDIFFERENTE PER |
CORPI SOSPESI (meglio APPESI), ma non so a quale filosofo
naturale debba essere ascrivibile.

N.B. Da approfondimenti storici successivi ho riscontrato che tale
principio di equilibrio indifferente per i corpi sospesi € dovuto a
Guidobaldo del Monte.

*kkkkkkkkkkkkkkkkk

Ma tale principio teorico di equilibrio indifferente per i corpi appesi
corretto?

Ho avuto gia modo di evidenziare quanto segue.

Con Newton, per la sua legge di gravita, sappiamo che il peso dei
corpi (forza di attrazione gravitazionale che la terra esercita nei loro
confronti) & variabile con l'inverso del quadrato della distanza del loro
centro di massa dal centro della terra.

Con l'introduzione del concetto di massa, il “centro di massa” di un
corpo, sotto l'ipotesi di distribuzione uniforme della materia, densita
costante, coincide con il baricentro che & chiamato anche centro di
gravita: la Comunita Scientifica ritiene i tre punti coincidenti.

Se la densita del corpo non & costante, la Comunita Scientifica
evidenzia che il centro di massa non coincide con il baricentro
(sarebbe meglio chiamarlo “centro geometrico” per distinguerlo dal
‘centro di gravita” e non utilizzare piu il termine baricentro che
comporta confusione tra geometria e gravita; inoltre, per aver fatto il
suo tempo dopo quattro secoli).

Nel caso di un corpo a forma sferica (come per qualsiasi altra figura
geometrica), costituito da due semisfere una d’oro e l'altra di legno,
per essere la densita delloro maggiore della densita del legno, il
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centro di massa non coincide con il centro geometrico, ma & posto
entro la zona d’oro. Allo stesso modo, se ipotizziamo che la sfera sia
costituita da tanti strati con densita decrescenti verso l'alto (per
comodita fisso la direzione verticale), il centro di massa non coincide
con il centro geometrico, ma & posto sulla verticale passante per il
centro geometrico e sempre al di sotto di esso.

Anche in merito a questi studi, ho avuto gia modo di evidenziare che,
nonostante il progresso tecnologico e scientifico, da piu di quattro
secoli, il CENTRO DI GRAVITA di un corpo & ancora visto come un
suo punto notevole ed immutabile quando, invece per forza di cose,
pensato il corpo idealmente appeso per il suo CENTRO DI MASSA,
durante qualsivoglia movimento, tale CENTRO DI GRAVITA descrive
un solido che ¢é al di sotto del CENTRO DI MASSA che & immutabile.
E ancora, come gia evidenziato, se la densita del corpo non e
costante il centro di massa non coincide con il centro geometrico, allo
stesso modo non essendo costante la distribuzione del peso del
corpo, per la variabilita della gravita con l'altezza, il centro di gravita
non pud essere coincidente con il centro di massa, ma & posto
sempre al di sotto di esso.

Pertanto per il caso di corpo appeso per il centro di massa, si ha
posizione di equilibrio stabile o di equilibrio instabile solo quando il
centro di massa e il centro di gravita sono sulla stessa verticale (peso
e reazione vincolare si equilibrano); in ogni altra posizione, essendo i
due punti su due verticali diverse, per esserci una distanza "braccio"
tra il peso e la reazione vincolare, nasce una coppia, pertanto non c'é
equilibrio e quindi LEQUILIBRIO INDIFFERENTE E' ERRATO E IN
NATURA NON ESISTE .

Solo nel modello teorico terrestre (terra sferica e con densita costante,
in assenza d’aria) e solo per i corpi di forma regolare (sfera; cilindro
equilatero; poliedro regolare, cubo), per lindistinguibilita di una
posizione dall’altra si mantiene I'equilibrio.

La Verita € nuda, poco importa chi la disvela: il Tempo.
Maat, Giustizia pesa la giusta Forma.
La Conoscenza chiama Giustizia: progredisce sempre.

PACE E SERENITA
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| miei studi scientifici sono contenuti nel libro pdf "Un contributo per la
Conoscenza", scaricabile a questo link:
http://www.armeniasanto.it/pubblicazioni/

Questi sono alcuni dei link dei miei esperimenti:
https://www.youtube.com/watch?v=SbOEn2ZgGAw&t
https://www.youtube.com/watch?v=-80k_4tKE8U
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FILOSOFIA E STORIA DELLA SCIENZA (3°P.)

PRINCIPIO D’INERZIA E PRINCIPIO TEORICO DELL’EQUILIBRIO
INDIFFERENTE DEI “CORPI  APPOGGIATI”: ERRORE
ONTOLOGICO.

IPAZIA: PER AMORE DELLA RICERCA DELLA VERITA.
MAAT: A TE LA GIUSTIZIA.

Ancora una volta, seppur da giovane, Galilei per linerzia aveva la
stessa visione di Aristotele: 'inerzia circolare.

Per l'equilibrio indifferente dei corpi appoggiati, alla luce del mio
convincimento filosofico della sua non esistenza, sviluppo il seguente
procedimento maieutico.

Intanto approfondisco il fatto storico se Archimede abbia previsto o no
tale stato di equilibrio indifferente per i corpi appoggiati.

Archimede ha condotto lo studio dei corpi galleggianti prevedendo il
modello teorico di sfera, per cui la verticale (la direzione della
gravezza dei corpi “la forza peso”) € radiale.

Archimede ha condotto lo studio della leva e dei corpi appoggiati con
il postulato le verticali (le direzioni della gravezza dei corpi “la forza
peso”) sono rette parallele.

Forse Archimede é in contraddizione quando adotta per la stessa
verticale sia la direzione radiale che quella delle rette parallele?

Forse in Archimede prevale il pragmatismo di trovare soluzioni
semplici per effetti locali, senza alcuna pretesa di principi generali?

Il paradigma vigente in merito al pendolo, al piano inclinato e al
principio d’inerzia, & quello degli studi di Galilei.

Per il pendolo, essendo la sua lunghezza la distanza tra il punto di
appensione e il centro di massa del corpo, contrariamente a quanto
ritenuto, il periodo dipende dalla massa, dalla sostanza e dalla forma
del corpo; pertanto non esiste nessuna legge di isocronismo: questo a
prescindere dalla direzione assunta per la verticale di direzioni
parallele, nonché per accelerazione di gravita costante.

Per il piano inclinato, la velocita finale non pud essere uguale a quella

di caduta libera verticale, perché la lunghezza di caduta per ogni
corpo € data dalla differenza tra I'ipotenusa e la distanza del centro di
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massa del corpo dal piano ortogonale al piano inclinato. Pertanto
maggiori sono le dimensioni del corpo, minore € la velocita finale sul
piano inclinato; il caso limite & rappresentato da quel corpo la cui
distanza del centro di massa € uguale all'ipotenusa, per cui non c’e
nessuna caduta sul piano inclinato: questo, sempre, a prescindere
dalla direzione assunta per la verticale di direzioni parallele, nonché
per accelerazione di gravita costante.

Se per gli effetti locali &€ accettabile I'ipotesi di verticali con direzioni
parallele, invece, non lo pud essere sul prolungamento orizzontale del
piano inclinato per il principio d’inerzia “moto rettilineo uniforme”, moto
perpetuo all’infinito, costituendo errore ontologico.

Infatti, proprio perché le verticali sono radiali, nasce sempre la
componente orizzontale opposta al moto che, conseguentemente,

non é rettilineo uniforme ma, invece, & ritardato e con il ritorno nella
posizione iniziale: nel modello teorico terrestre, l'inerzia é circolare
uniforme, moto perpetuo al finito.

Galilei ha sviluppato questi studi invocando I’Autorita di Archimede.

Quale é I'utilita filosofica e teorica della fisica di ricorrere a grossolane
approssimazioni, che portano ad errori ontologici della Conoscenza?

La Verita € nuda, poco importa chi la disvela: il Tempo.
Maat, Giustizia pesa la giusta Forma.
La Conoscenza chiama Giustizia: progredisce sempre.

PACE E SERENITA

| miei studi scientifici sono contenuti nel libro pdf "Un contributo per la
Conoscenza", scaricabile a questo link:
http://www.armeniasanto.it/pubblicazioni/

Questi sono alcuni dei link dei miei esperimenti:
https://www.youtube.com/watch?v=SbOEn2ZgGAw&t
https://www.youtube.com/watch?v=-80k_4tKE8U
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FILOSOFIA E STORIA DELLA SCIENZA (4° e ultima parte)

LA FORMA DEI CORPI SOLIDI: ERRORE ONTOLOGICO NON
AVERLA MAI CONSIDERATA.

IPAZIA: PER AMORE DELLA RICERCA DELLA VERITA.
MAAT: A TE LA GIUSTIZIA.

Con lettera del 17/04/2020, indirizzata alla Comunita Scientifica
(fisica, storica e filosofica), evidenziavo come il compianto prof.
Renato Migliorato da Messina era per vedere, prima di me, la mia
scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi”: ma non ha visto.

Il compianto prof. Renato Migliorato, nel suo libro “Archimede Alle
radici della modernita tra storia scienza e mito” del 2013, a pag. 91 e
con la fig.12, commenta, criticandolo, il postulato dell’equilibrio della
leva “due corpi a simmetria bilaterale”: leva in equilibrio con corpi di
masse uguali posti a distanze uguali dal fulcro.

Il compianto prof. Renato Migliorato, come esempio, riporta una leva
(fulcro al centro) con alle due estremita due corpi di uguale massa e
con i rispettivi baricentri posti coincidenti con le due estremita;
pertanto, essendo i pesi dei due corpi uguali solo in questa condizione
“ideale”, la leva utilizzata da Archimede ¢é solo in equilibrio virtuale.

lo osservo che, in generale, in natura due corpi pur se della stessa
massa, ma di sostanza e forma diverse, non potendo avere i loro
baricentri (preciso che devono essere i centri di massa: la Comunita
Scientifica, erroneamente, li considera coincidenti) sullo stesso piano
orizzontale, hanno pesi diversi per cui la leva non & in equilibrio.

II compianto prof. Renato Migliorato, perd, dalla sua constatazione
non ha tratto la conseguente conclusione che il postulato di
Archimede era corretto perché avente, come presupposto, il
previgente postulato di filosofia naturale che la gravezza dei corpi
fosse immutabile e che quindi non dipendeva dalla loro forma.

Il compianto prof. Renato Migliorato, invece, come tutti gli altri, da
Newton in poi, fino a oggi, pur sapendo che la gravezza (oggi peso,
forza di attrazione gravitazionale) dei corpi € variabile, non ha visto la
mia scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi”, con tutti i
conseguenti errori che in questi tre secoli, non ultimo la nuova
definizione del Kg massa entrata in vigore il 20 maggio 2019, la
Comunita Scientifica compie continuamente.

Una precisazione, pero, € doverosa.



Archimede ha usato correttamente la “leva virtuale” in geometria, il cui
metodo & perfettamente equivalente a quello del momento statico per
il calcolo del baricentro “centro geometrico” delle figure.

Archimede, nell’uso naturale della leva, non poteva accorgersi del suo
errore perché la precisione della bilancia dei suoi tempi non gli
consentiva di vederlo.

Ma da secoli e, cosa ancora piu importante, oggi non € piu cosi; le
bilance hanno una precisione e una sensibilita tale da poter vedere
questo errore.

Il peso del corpo (quando non di forma regolare: sfera; cilindro
equilatero; poliedro regolare, cubo) varia ponendolo in posizioni
diverse sul piatto della bilancia.

La bilancia, funzionando per I'effetto gravitazionale, non pud misurare
la massa dei corpi.

La Comunita Scientifica ancora mantiene gli errori, nonostante che da
quattro anni abbia svelato la mia scoperta scientifica “LA FORMA DEI
CORPI SOLIDI”: perché?

La leva con fulcro centrale “bilancia a bracci uguali” € in equilibrio
perché sono uguali i due momenti; essendo uguali i due bracci, sono
uguali le due forze “peso” che agiscono sui due piattelli: non sono
uguali le due masse.

Quando sono uguali le due masse, ma i corpi sono di sostanza e
forma diverse, non sono allineati i due centri di massa rispetto al
piano della leva “piatti della bilancia”, come correttamente aveva
anche visto il compianto prof. Renato Migliorato, i pesi dei due corpi
non sono uguali; pertanto la leva naturale di Archimede “bilancia a
bracci uguali” & squilibrata.

Archimede per poter procedere nei suoi studi di geometrizzazione
della natura, per il calcolo del baricentro dei corpi omogenei, era
obbligato a mantenere il postulato “la gravezza € immutabile”, con la
conseguenza dell’ininfluenza della forma.

Come ho evidenziato, di contro, questi risultati hanno determinato lo
sviluppo incompleto dello studio dei corpi galleggianti; tant'e che
Archimede non ha previsto lo stato di corpi sospesi in acqua al di
sotto del pelo libero, a quote diverse con peso e spinta uguali ma di
valori sempre maggiori con la profondita.

Se ancora in parte € giustificabile Galilei, di contro non lo pud essere

Newton il quale, nonostante la sua legge di gravita, per cui il peso &
variabile, ha mantenuto tutti i precedenti errati convincimenti;
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nonostante il progresso scientifico e tecnologico, ancora oggi tali
convincimenti sono ritenuti validi.

Inoltre, come ha potuto non vedere niente lo stesso Mach, nonostante
tutti i suoi giudizi critici in merito al passato?

Lo stesso Einstein non ha visto niente. Egli, con i contraddittori
esperimenti mentali, ha fondato la teoria della relativita generale sugli
errori della Fisica Classica.

Quale che sia la teoria della gravita, si dovra sempre e comunque
tenere in considerazione “La forma dei corpi solidi”, come pure “La
forma dei contenitori dei fluidi, liquidi ed aeriformi”.

Dopo millenni, ancora, non riusciamo a misurare correttamente la
massa e il peso dei corpi.

Eppure pensiamo di poter conoscere la nascita e [|'evoluzione
dell’universo, nonché di poter osservare linvisibile mediante misure
sperimentali, per le quali necessitano apparecchiature con precisione
di gran lunga superiore a quella della misura della massa e del peso
dei corpi.

Quale é I'utilita filosofica e teorica della fisica di ricorrere a grossolane
approssimazioni, che portano ad errori ontologici della Conoscenza?

Richiamando gli studi di Mach, & la Societa che con il Tempo
determina le condizioni per il divenire della Conoscenza: é il Tempo
che spezza e scioglie il nodo Gordiano.

La Verita € nuda, poco importa chi la disvela: il Tempo.
Maat, Giustizia pesa la giusta Forma.
La Conoscenza chiama Giustizia: progredisce sempre.

PACE E SERENITA

| miei studi scientifici sono contenuti nel libro pdf "Un contributo per la
Conoscenza", scaricabile a questo link:
http://www.armeniasanto.it/pubblicazioni/

Questi sono alcuni dei link dei miei esperimenti:
https://www.youtube.com/watch?v=SbOEn2ZgGAw&t
https://www.youtube.com/watch?v=-80k_4tKE8U
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Capitolo Ill: Giovan Battista Hodierna — Mario Pavone
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LA CONOSCENZA E' OLISTICA

Caro Uccio Barone, con il pensiero anche a Paolo Giansiracusa,
colgo la sincronicita di questa tua iniziativa in merito al nostro
scienziato Giovan Battista Hodierna.

Come ben sai, in riferimento allo studio dei corpi galleggianti, ho di-
svelato I'errore del principio dell'equilibrio indifferente, non esistente in
natura, previsto da Galilei che aveva ritenuto le sue conclusione
coincidenti con quelle di Archimede.

Invece, comprovato anche dai miei esperimenti, ho dimostrato che
quella peculiare posizione del corpo immerso, nella quale c'é
l'uguaglianza tra il peso del corpo e la spinta di Archimede, & di
EQUILIBRIO STABILE.

Inoltre, per dimostrare che le conclusioni di Galilei non sono le
medesime di quelle di Archimede ho fatto riferimento:

1 - alla versione italiana di Guglielmo Di Morbeke, a cura di Heinrich F.
Fleck, dello studio di Archimede sui corpi galleggianti — libro I:

- preposizione Il - “Corpi solidi dello stesso peso del liquido, se
immersi in questo, s'immergeranno senza discendere in alcuna loro
parte sotto la superficie del liquido, né precipiteranno sul fondo”;

2 - grazie all'amico Pier Franco Nali, alla versione italiana di
Guglielmo Di Morbeke, a cura di Attilio Frajese, dello studio di
Archimede sui corpi galleggianti — libro I:

- preposizione 3 — “Delle grandezze solide quelle che hanno lo stesso
peso [specifico] del liquido, lasciate a se stesse nel liquido si
immergeranno in modo da non oltrepassare in nessuna parte la
superficie del liquido, e non discenderanno verso la parte piu bassa
[del liquido]”.

Tre anni fa circa, nei pressi della biblioteca comunale di Pozzallo, ho
incontrato un amico che stava restituendo il libro di Mario Pavone,
Didattica Libri Eirene Editrice - Ragusa,

Pubblicazioni del Centro Studi Hodierniani di Ragusa:

"La vita e le opere di Giovan Battista Hodierna".

Questo libro del nostro Giovan Battista Hodierna, tratta anche lo
studio dei corpi galleggianti di Archimede.

Chiedo Venia al nostro Giovan Battista Hodierna, alla nostra comunita
di Ragusa e Siracusa, nonché dell'intera Sicilia, per non aver riportato
in passato anche la sua versione, al fine di dimostrare che le
conclusioni di Galilei non sono le medesime di quelle di Archimede.
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Pertanto, ora, alle due precedenti versioni aggiungo la 3° del nostro
Giovan Battista Hodierna:

- preposizione 3 - "Le grandezze solide, che avendo egual mole
hanno hanno egual gravita del liquido, poste nel liquido talmente
s'immergono, che niente resta fuori della superficie del liquido, ma
non perod vanno a fondo".

Tutto questo sia per la valenza “storica-culturale” che scientifica, per
Amore della Ricerca della Verita per il progredire della Conoscenza:
per Archimede, per le province di Ragusa e Siracusa, nonché per la
Sicilia.

PACE E SERENITA
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CON VENIA: PER RIPARARE LA MIA OMISSIONE NEI
CONFRONTI DI GIOVAN BATTISTA HODIERNA.

Dal sito dell'Archivio Storico Ibleo, mi pregio riportare quest'articolo di
Daniele Pavone, nipote del compianto Mario Pavone.
TAVAYAYAVAVAVAVAVAV,V.VAVAVAVAVAVAVAVAVAV.VAVAVAVAVAVAVAVAVAVAV.VAVAVAVAVAVAV.VAVAVAVAVAVAV.VAVAV.VAVAV,V.VAVAV,V, VA VAN
Ragusa. Un ricordo di Mario Pavone, studioso e sacerdote

15 Marzo 2021

I 16 marzo 2021, ricorre il quinto anniversario della scomparsa di
Mario Pavone, sacerdote, docente e studioso. Mio zio.

Nato nel 1941 a Palazzo Adriano in provincia di Palermo, secondo di
quattro fratelli tutti nati in localita diverse a seguito dei trasferimenti del
padre carabiniere, fu ordinato sacerdote nel 1965 a Ragusa da Mons.
Francesco Pennisi e consegui le Licenze in Teologia (Pontificia
Universita Lateranense) e in Canto Gregoriano (Pontificio Istituto di
Musica Sacra) ed infine la Laurea in Filosofia (Universita degli Studi di
Catania). Non considerd mai esaurito il proprio percorso formativo,
acquisendo numerosi titoli post lauream che gli consentirono, tra gli
altri, di specializzarsi in sociologia e di essere abilitato all’esercizio
della professione di psicologo con iscrizione all’albo regionale. Dal
2001 fu iscritto anche all’albo dei giornalisti-pubbilicisti.

Il suo nome resta indissolubilmente legato alla storia della Parrocchia
San Pio X di Ragusa che ha guidato dal 1° gennaio 1971,
contribuendo in maniera determinante alla formazione della sua
comunita di fedeli e all’edificazione della Chiesa, gia pressoché
ultimata al momento della sua morte e finalmente inaugurata con la
dedicazione celebrata quasi un anno dopo. Il sogno piu grande per lui
e per i parrocchiani di un’area della Citta di Ragusa in costante
espansione che per decenni aveva avuto il proprio luogo di incontro e
di culto allinterno di anonimi garage. Due soli rimpianti: 'amarezza di
non aver vissuto abbastanza a lungo da vedere pienamente compiuta
la propria missione e la mancata realizzazione, all'interno della
Chiesa, di una meridiana che sarebbe stata un omaggio alla storia
personale di San Pio X ed anche a quella degli studi dello stesso
Mario Pavone.

Fu docente dal 1965 e tra gli altri, insegnd Religione presso il Liceo
Scientifico “Enrico Fermi” di Ragusa (1971-1985) per poi assumere la
cattedra di ruolo di Filosofia, Psicologia e Scienze dellEducazione
(1985-2009) legando il proprio nome a quello dell’lstituto Statale “G.B.
Vico” dello stesso capoluogo ove fu anche promotore, direttore e
coordinatore scientifico della rivista “Mondi Vitali”. Numerose le sue
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esperienze di insegnamento anche in ambito accademico e
diocesano.

Il terzo e non ultimo aspetto per il quale Mario Pavone € ricordato — a
dire il vero piu altrove che nella “sua” Ragusa, se si eccettua la
ristretta nicchia degli studiosi locali — € la prolifica e imprescindibile
attivita di studio e di ricerca che riguarda lo scienziato Giovan Battista
Hodierna (1597-1660), un figlio della Ragusa secentesca, forse il piu
illustre in assoluto grazie agli studi, in particolare di ottica e di
astronomia: un giovane futuro sacerdote smanioso di curiositas che a
soli vent’anni fu capace di entusiasmare i ragusani del secolo che egli
stesso defini “cristallino”, svegliandoli prima dell’alba per ammirare il
transito delle comete, per poi approdare alla fama internazionale dopo
il trasferimento a Palma di Montechiaro al seguito dei fondatori Carlo
e Giulio Tomasi, avi del celebre scrittore Giuseppe Tomasi di
Lampedusa, autore de “ll Gattopardo”.

In particolare, a Mario Pavone si deve la fondamentale scoperta in
quel di Vigevano di un ingente quantitativo di testi hodierniani inediti,
considerati perduti o del tutto ignoti, frutto dell’amicizia epistolare tra lo
stesso Hodierna e Juan Caramuel che mori nel 1682 da vescovo della
citta pavese: quella scoperta avvenuta nel 1980 diede nuovo e
decisivo impulso agli studi sullo scienziato ragusano e sulle sue
scoperte pionieristiche, accrescendone la notorieta nella comunita
scientifica internazionale che in anni recenti gli ha intitolato un
asteroide della fascia principale, compresa fra i pianeti Marte e Giove.
Da quella scoperta del 1980, per Mario Pavone scaturirono la
fondazione del Centro Studi Hodierniani e una certosina attivita di
ricerca, sfociata nella pubblicazione di testi considerati fondamentali in
ambito accademico che riguardano non solo lo scienziato, ma, tra gli
altri, anche i Tomasi di Lampedusa, i fratelli Carlo e Teodoro Belleo e,
piu in generale, la storiografia iblea e la storia locale, con il corollario
della partecipazione nella veste di coordinatore scientifico o di relatore
a numerosi convegni internazionali in Italia e all’estero. Dal 1984 al
1994 Mario Pavone é stato socio e membro del CdA del Centro Studi
“Feliciano Rossitto” di Ragusa, cui la famiglia ha donato una parte
significativa della sua immensa raccolta libraria. Piu recentemente,
aveva curato la stesura dei profili di oltre trenta personaggi iblei per il
prestigioso “Dizionario enciclopedico dei pensatori e dei teologi di
Sicilia”, la cui ultima edizione é stata pubblicata postuma.

Nella prima meta degli anni ‘80 Mario Pavone fu anche tra i
protagonisti di una complicata mediazione ideologica e spirituale che
si rese necessaria nel momento piu difficile nella storia della Diocesi di
Ragusa che fu conseguenza della decisione della Nato, di concerto
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con il Governo italiano, di installare 112 missili a testata nucleare
presso I'allora base militare di Comiso — oggi aeroporto civile “Pio La
Torre” — nel contesto della corsa al riarmo indotta dalla guerra fredda
contro I'Unione Sovietica. Complici I'amplificazione mediatica
connaturata alla portata globale dello scontro in atto tra le due
superpotenze e il sostanziale immobilismo della Santa Sede — in quel
periodo impegnata in trattative diplomatiche con lo stesso Governo
italiano e con quello statunitense — allorquando il 23 dicembre 1983 il
Vescovo Mons. Angelo Rizzo - che, pur testimoniando posizioni
favorevoli alla pace, aveva gia mostrato un approccio pragmatico, non
condividendo le manifestazioni dei movimenti pacifisti piu intransigenti
e considerati ideologicamente orientati — officid la cerimonia della
posa della prima pietra della chiesa in costruzione presso la base
militare, la tensione latente sfocid in incomprensioni motivo di
profonde lacerazioni all'interno della stessa Diocesi e di piu aperte
polemiche che guadagnarono la ribalta internazionale, anche a causa
di alcune strumentalizzazioni e dell’intervento di eminenti personalita
come Leonardo Sciascia. In anni piu recenti, impegnato nella stesura
di un’opera dedicata alla storia della Diocesi di Ragusa — purtroppo
rimasta incompiuta — Mario Pavone era tornato ad occuparsi di quei
fatti, proponendone una ricostruzione che ha il pregio di evidenziarne i
presupposti e le relative contraddizioni.

Mario Pavone € scomparso il 16 marzo 2016 a Ragusa per le
conseguenze di un grave malore che lo aveva colpito qualche giorno
prima, mentre si trovava ai piedi della Chiesa della Badia, esito di una
malattia di cui soffriva da tempo. Dopo la grande commozione iniziale,
spiace constatare che la sua memoria si sia rapidamente sbiadita,
riflesso di una Citta che del resto, al netto di qualche toponomastico
persino improprio — come lui stesso faceva sempre notare — e di
monumenti presto dimenticati, non & mai riuscita a prendere piena
consapevolezza neppure del valore storico e scientifico di Hodierna,
tant'e che sia in sua compagnia, sia dopo la sua scomparsa, ho
riscontrato una fredda accoglienza da parte delle amministrazioni
locali riguardo alla proposta di istituzione di un Museo ed Istituto di
Ricerca dedicato allo scienziato secentesco, il che ad oggi rimane il
piu grande incompiuto dei suoi progetti; eppure, per oltre sessanta
anni, Ragusa é stata la Citta vissuta ed amata da Mario Pavone, il
quale vi ha lasciato piu di un’impronta che restera comunque
indelebile.

Daniele Pavone

Con Venia: Pace e Serenita
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GIOVAN BATTISTA HODIERNA, SCOPERTA SCIENTIFICA GRAZIE
A MARIO PAVONE: VERITA E GIUSTIZIA STORICA.

Caro Uccio Barone, come gia evidenziato, con il pensiero anche a
Paolo Giansiracusa per Archimede, la sincronicita della tua iniziativa
in merito al nostro scienziato Giovan Battista Hodierna, grazie al
compianto Don Mario Pavone, é foriera di nuovi frutti.

Archimede, Stevino e Galilei nei loro studi sui corpi galleggianti si
riferiscono solo allacqua ‘“liquido”, come anche riportato da Ernst
Mach nel suo libro "La Meccanica nel suo sviluppo storico-critico".

Nel paradigma vigente il principio di Archimede €& applicato in modo
univoco ed indifferenziato ai fluidi “liquidi — aeriformi”.

Per I'Amore per la Ricerca della Verita, dal libro dei prof. Danilo
Capecchi e Antonino Drago "Lagrange e la storia della meccanica"
osservo che a Lagrange viene attribuito il termine "fluido" sia in
riferimento ad Archimede che per Stevino e Galilei; pertanto, anche
dal punto di vista storico, concludo che gli specialisti del settore
attribuiscono a Lagrange I'estensione del principio d’Archimede dai
liquidi anche agli aeriformi.

Per gli approfondimenti fatti in merito allo studio dei corpi galleggianti
richiamo le tante mie iniziative gia divulgate.

Ora, per come riportato dal compianto sacerdote Mario Pavone nel
suo libro

Didattica Libri Eirene Editrice - Ragusa,

Pubblicazioni del Centro Studi Hodierniani di Ragusa:

“"La vita e le opere di Giovan Battista Hodierna",

per la VERITA E GIUSTIZIA STORICA, mi preme evidenziare che
Giovan Battista Hodierna aveva previsto I'esistenza della spinta di
Archimede anche per gli aeriformi, prima di Lagrange.

A tal fine trascrivo alcune proposizioni dell’Hodierna:

1 —“ll peso d’ogni corpo in Aria € maggiore che nell’Acqua, per il peso
dellAcqua eguale in Mole a se stessa’;

2 — “Di qualsivoglia dui corpi dell'istesso, 6 di diverso genere la
proporzione d’'uno all’altro in grandezza, & come la differenza del Peso
d’'uno di quelli nell’Aria, al peso dell'istesso nell’Acqua; alla Differenza
del Peso dell’altro nell’Aria, al peso dell’istesso nell’Acqua”;

3 — Se si daranno i Pesi di qualche Corpo in dui diversi liquori, e
nell’Aria, sara data ancora la Proporzione della Gravita duno
degl’istessi liquori alla gravita dell’altro”.
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Altresi, osservo che I’'Hodierna non fa nessun riferimento a Galilei, per
Cui:

a) le sue preposizioni sono nuove aggiunte a quelle ricavate da
Archimede;

b) non commette l'errore di Galilei che aveva ritenute le sue
conclusioni identiche a quelle di Archimede, prevedendo per il caso di
corpo immerso nell’acqua con l'uguaglianza tra il suo peso e la spinta
di Archimede il principio dell’equilibrio indifferente; invece, come
dimostro con i miei studi e con gli esperimenti, tale principio, non
previsto da Archimede, e errato e non esiste in natura, perché tale
posizione & di EQUILIBRIO STABILE.

Con Venia, per il progredire della Conoscenza: Pace e Serenita.
Pozzallo, li 07/04/2022
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PER AMORE DELLA RICERCA DELLA VERITA - PER IL
PROGREDIRE DELLA CONOSCENZA

Caro Pier Franco Nali , ti ringrazio per avermi fatto conoscere, oltre a
quella di Attilio Frajese, ora, anche la traduzione in italiano degli studi
sui corpi galleggianti di Archimede, inserita nella raccolta di autori che
trattano del moto delle acque, pubblicata a Firenze nel 1723, di cui al
TOMO lI, LIBRO I, da pag. 36 a pag.42, link:
https://archive.org/details/
CAS024AAAVVRaccoltaDAutoriCheTrattanoDelMotoDellAcque Tomol/
CAS023A%20-%20AAVV %2C%20Raccolta%20d%20autori%20che
%20trattano%20del%20moto%20dell%20acque%2C%20tomo
%20ll/mode/2up .

Mi preme evidenziare che questa traduzione coincide con quella
riportata dal compianto Don Mario Pavone nel suo libro

Didattica Libri Eirene Editrice - Ragusa,

Pubblicazioni del Centro Studi Hodierniani di Ragusa:

"La vita e le opere di Giovan Battista Hodierna".

Il compianto Mario Pavone non ha comunicato nessun riferimento per
la traduzione riportata, per cui l'avevo attribuita all’Hodierna;
successivamente, dalla lettura che ho fatto delle opere del’Hodierna
(opuscoli; Archimede redivivo) non ho potuto riscontrare nessuna
traduzione. Lo stesso Pavone evidenzia che restano diversi aspetti da
approfondire.

Sempre ringraziando Pier Franco Nali , vengo a conoscenza che per il
lavoro del 2015 (nonché il lavoro per il dottorato di ricerca degli anni
2011-2013) della dottoressa Maria Giulia Lugaresi dell’Universita di
Ferrara (pag. 6 link

https://iris.unife.it/retrieve/handle/
11392/2404239/204698/2015_Lugaresi_Le%20raccolte%20sul
%20moto%20delle%20acque_pre%20print.pdf ),

la soprarichiamata traduzione € attribuita a Giovanni Gaetano Bottari,
mentre Guido Grandi ne aveva curato le annotazioni; tale lavoro &
postumo al libro del Pavone.

In riferimento alle conclusioni delle mie riflessioni scientifiche, ora, di
questa traduzione, mi pregio riportare le proposizioni 3 e 7, tra 'altro
Pavone si limitava fino alla 6:
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- proposizione 3 - "Le grandezze solide, che avendo egual mole
hanno hanno egual gravita del liquido, poste nel liquido talmente
s'immergono, che niente resta fuori della superficie del liquido, ma
non pero vanno a fondo";

- proposizione 7 — “Le grandezze solide piu gravi del liquido, nel
liquido poste, anderanno in giu, finché possano scendere, e nel
liquido saranno tanto piu leggieri, quanto € la gravita del liquido, che
abbia mole eguale alla grandezza”.

Come gia evidenziato in tante mie iniziative, in riferimento allo studio
dei corpi galleggianti, ho di-svelato I'errore del paradigma vigente per
il principio dell'equilibrio indifferente dei corpi sommersi, non esistente
in natura, previsto da Galilei, il quale erroneamente aveva ritenuto le
sue conclusioni coincidenti con quelle di Archimede.

Tra laltro, seppur la Fisica Moderna, nata con Galilei, & per
definizione sperimentale, dopo quattro secoli, ancora non esiste
nessun esperimento che comprovi l'equilibrio indifferente: BASTA
SOLO QUESTO PER DICHIARARE TALE PRINCIPIO NON
VIGENTE!!!

Dalla lettura organica delle proposizioni 3 e 7 & evidente che le
conclusioni di Galilei non sono coincidenti con quelle di Archimede, il
quale aveva previsto una sola posizione di equilibrio a pelo libero
della superficie del liquido.

Invece, comprovato anche dai miei esperimenti, ho dimostrato che
quella peculiare posizione del corpo immerso, nella quale c'é
l'uguaglianza tra il peso del corpo e la spinta di Archimede, & di
EQUILIBRIO STABILE; tant'é che il corpo portato piu in alto e piu in
basso non resta nelle nuove posizioni per avere [|'equilibrio
indifferente, ma ritorna sempre nella posizione iniziale per cui €
EQUILIBRIO STABILE.

Altresi, il mio ringraziamento va anche a Uccio Barone per le sue
iniziative su Giovan Battista Hodierna, che hanno consentito tutti
questi ulteriori approfondimenti, con particolare riferimento al lavoro
encomiabile del compianto Don Mario Pavone.

Tutto questo sia per la valenza “storica-culturale” che scientifica, per
Amore della Ricerca della Verita per il progredire della Conoscenza:
per Archimede, per le province di Ragusa e Siracusa, nonche per la
Sicilia.
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Per il progredire della Conoscenza, auspico che al piu presto la
Comunita Scientifica recepisca le conclusioni delle mie “riflessioni —
osservazioni” scientifiche.

PACE E SERENITA
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Capitolo IV: Prof. Alessandro de Angelis
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PER IL NUOVO CORSO: IL CONTRIBUTO DI TUTTI.
LETTERA APERTA “PROVOCAZIONE GANDHIANA” AL PROF.
ALESSANDRO DE ANGELIS: 1° PARTE.

Richiamando la precedente del 06/12/2021, avendo letto i tuoi due
libri su Galilei (1° - | diciotto anni migliori della mia vita”; 2° - Discorsi e
Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuove scienze), in
riferimento ad alcune leggi e principi di Galilei per come ancora al
paradigma vigente, ti presento le mie “riflessioni — osservazioni”
scientifiche in tre parti:

1 — studio dei corpi galleggianti;

2 — equilibrio della leva con fulcro centrale “bilancia a bracci uguali”;

3 — principio d’inerzia.

Mi pregio osservare che tu stesso, quando hai riscontrato errori in
Galilei, con apposite note li hai evidenziati.

PRIMA PARTE: studio dei corpi galleggianti

Per tali studi le mie riflessioni di-svelano fatti passati inosservati, che
necessitano approfondimenti anche per riportare la verita “storica -
filosofica - scientifica”.

Dagli approfondimenti degli studi sui corpi galleggianti, come gia
evidenziato in tante altre iniziative, & Galilei che istituisce il principio
teorico di equilibrio indifferente (modello teorico di liquidi incomprimibili
e quindi con densita costante), quando la densita del liquido & uguale
a quella del corpo immerso, per cui la spinta di Archimede uguaglia il
peso del corpo immerso, con la previsione che il corpo potrebbe stare
in qualsiasi posizione al di sotto del pelo libero e senza toccare |l
fondo, quale che sia la profondita del contenitore.

Ma che strano ed illogico!

Ad esempio, se un contenitore & di profondita di 10 cm il corpo non
puod stare sul fondo, mentre in un secondo contenitore di profondita 1
ml (lo stesso per 10 o0 100 o 1000 ml ...), sempre senza stare sul
fondo, puo raggiungere 99,999 cm (lo stesso 999,999 o 9999,999 o
99999,999 cm ...): QUESTO IPOTIZZATO DA GALILEI, OGGI
ANCORA VIGENTE, E ERRATO!

Galilei ipotizzd questo principio ritenendo che le sue conclusioni
fossero coincidenti con quelle di Archimede; eppure da giovane aveva
previsto I'equilibrio stabile.

In merito a tale studio, per i corpi galleggianti, ho gia evidenziato che:
1 — il modello di Galilei € anche quello di Stevino (vaso superficiale);
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2 — le conclusioni di Galilei non sono le stesse di quelle di Archimede
(il Siracusano adotta il modello teorico di liquido comprimibile), il quale
non prevedeva che il corpo potesse stare indifferentemente in
qualsiasi posizione al di sotto del pelo libero ma, invece, doveva
andare al fondo (pur se indefinito, questa € una mancanza di
Archimede);

3 — & un’assurdita di filosofia naturale il pensare che il corpo possa
stare a qualsiasi profondita, solo senza toccare il fondo, quale che sia
la profondita del liquido in contenitori di altezza diversa;

4 — manca la prova sperimentale di conferma, eppure la Fisica
Moderna, nata proprio con Galilei, per definizione & sperimentale;
inoltre, cosa importante, era stato previsto in forza del postulato
millenario di Archimede, per cui la gravezza dei corpi fosse
immutabile, postulato che da secoli € decaduto per la legge di
attrazione gravitazionale di Newton per la quale, invece, il peso dei
corpi € variabile;

5 — per logica maieutica, essendo il peso del corpo variabile e anche
la densita del liquido (seppur poco, comunque, sempre comprimibile),
il principio teorico di equilibrio indifferente & errato e in natura non
esiste; invece, tale posizione € EQUILIBRIO STABILE, confermato
anche dai miei esperimenti.

Mi pregio riportare uno stralcio della versione italiana di Guglielmo Di
Morbeke, a cura di Heinrich F. Fleck, dello studio di Archimede sui
corpi galleggianti — libro I:

- preposizione Ill - “Corpi solidi dello stesso peso del liquido, se
immersi in questo, s'immergeranno senza discendere in alcuna loro
parte sotto la superficie del liquido, né precipiteranno sul fondo”;

- preposizione |V - “Di corpi solidi, quello piu leggero del liquido ed in
questo rilasciato, non precipitera interamente ma una sua parte
emergera sulla superficie del liquido”;

- preposizione V - “Di corpi solidi, quello piu leggero del liquido, se in
questo rilasciato, s'immergera in misura tale da aversi corrispondenza
fra il volume del liquido, per la parte del solido immersa, e I'intero
peso del corpo solido”;

- preposizione VI - “Corpi solidi piu leggeri del liquido, spinti a forza in
questo, sono condotti in alto con un’intensita proporzionale al loro
volume, se il liquido di volume eguale al solido & piu pesante del
solido stesso”;

- preposizione VIl - “Solidi piu pesanti del liquido in questo rilasciati,
saranno condotti in basso verso il fondo, ed il loro peso nel liquido
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diminuira di una quantita corrispondente al liquido spostato per un
volume eguale a quello del solido”.

Dall’analisi di tali preposizioni, coerentemente anche a quelle che
sono le mie conclusioni, Archimede tratta tutti i possibili casi come
EQUILIBRIO STABILE:

a) sia per la preposizione lll - “Corpi solidi dello stesso peso del
liquido, PER CUl E PREVISTO CHE, se immersi in questo,
s'immergeranno senza discendere in alcuna loro parte sotto la
superficie del liquido, né precipiteranno sul fondo”;

b) che per la preposizione IV - “Di corpi solidi, quello piu leggero del
liquido ed in questo rilasciato, non precipitera interamente ma una sua
parte emergera sulla superficie del liquido”, che attiene allo stato di
galleggiamento.

In merito alla preposizione VI - “Corpi solidi piu leggeri del liquido,
spinti a forza in questo, sono condotti in alto con un’intensita
proporzionale al loro volume, se il liquido di volume eguale al solido é
piu pesante del solido stesso”, cioé per la differenza tra la spinta di
Archimede e il peso del corpo, in aggiunta e per completezza di
analisi, nei miei studi contemplo e verifico sperimentalmente, anche lo
stato di corpo “SOSPESO IN ACQUA”", sempre EQUILIBRIO
STABILE, che si verifica proprio quando tale differenza si annulla e
conseguentemente il corpo non pud piu essere spinto in alto e c'é
equilibrio: Archimede tale stato non lo poteva prevedere per il
postulato del’epoca “LA GRAVEZZA (peso) E IMMUTABILE” e quindi
la forma dei corpi solidi non la modifica.

Galilei da giovane, correttamente "osserva che un corpo grave quanto
il mezzo non sale né scende"; dopo da adulto, come Stevino, cambia
opinione e cosi si pronuncia "... cioé che i solidi men gravi dell'acqua
soprannuotano, i piu gravi vanno al fondo, gli egualmente gravi stanno
indifferentemente in ogni luogo, purché stieno totalmente sotto
acqua", sempre senza prova sperimentale.

Galilei, cosa strana, riteneva che le sue conclusioni fossero le stesse
di quelle di Archimede, quando invece non lo sono, per cui non lo
sono neanche quelle del paradigma vigente.

Galilei cosi si esprime in occasione dello studio del galleggiamento
dei corpi "INTORNO ALLE COSE CHE STANNO IN SU L'ACQUA O
CHE IN QUELLA SI MUOVONO™

<<Questo mi basta, per quanto appartiene al presente negozio, avere
co' sopra dichiarati esempli scoperto e dimostrato, senza estender tal
materia piu oltre e, come si potrebbe, in lungo trattato; anzi, se non
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fosse stata la necessita di risolvere il sopra posto dubbio, mi sarei
fermato in quello solamente che da Archimede vien dimostrato nel
primo libro “Delle cose che stanno sopra l'acqua”, dov'in universale si
concludono e stabiliscon le medesime conclusioni, cioé che i solidi
men gravi dell'acqua soprannuotano, i piu gravi vanno al fondo, gli
egualmente gravi stanno indifferentemente in ogni luogo, purché
stieno totalmente sotto acqua.>>.

Vedasi anche pag.114-115 del tuo 2° libro.

DA QUATTRO SECOLI, EPPURE, TUTTO QUESTO E PASSATO
INOSSERVATO!

Caro professore, per Amore della Ricerca della Verita, per il
progredire della Conoscenza, per il Nuovo Corso dell’lUmanita, con lo
spirito Gandhiano, ora a te per il tuo contributo.

PACE E SERENITA
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PER IL NUOVO CORSO: IL CONTRIBUTO DI TUTTI.
LETTERA APERTA “PROVOCAZIONE GANDHIANA” al prof.
Alessandro de Angelis: 2° PARTE.

Richiamando la precedente del 06/12/2021, avendo letto i tuoi due
libri su Galilei (1° - | diciotto anni migliori della mia vita”; 2° - Discorsi e
Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuove scienze), in
riferimento ad alcune leggi e principi di Galilei per come ancora al
paradigma vigente, ti presento le mie “riflessioni — osservazioni”
scientifiche in tre parti:

1 — studio dei corpi galleggianti;

2 — equilibrio della leva con fulcro centrale “bilancia a bracci uguali”;

3 — principio d’inerzia.

Mi pregio osservare che tu stesso, quando hai riscontrato errori in
Galilei, con apposite note li hai evidenziati.

SECONDA PARTE: equilibrio della leva con fulcro centrale “bilancia a
bracci uguali”

Con lettera del 17/04/2020, indirizzata alla Comunita Scientifica “fisica
- storica - filosofica”, evidenziavo come il compianto prof. Renato
Migliorato da Messina era per vedere, prima di me, la mia scoperta
scientifica “La forma dei corpi solidi”: ma non ha visto.

Il compianto prof. Renato Migliorato, nel suo libro “Archimede Alle
radici della modernita tra storia scienza e mito” del 2013, a pag. 91 e
con la fig.12, commenta, criticandolo, il postulato dell’equilibrio della
leva “due corpi a simmetria bilaterale”: leva in equilibrio con corpi di
masse uguali posti a distanze uguali dal fulcro.

Il compianto prof. Renato Migliorato, come esempio, riporta una leva
“fulcro al centro” con alle due estremita due corpi di uguale massa e
con i rispettivi baricentri posti coincidenti con le due estremita;
pertanto, essendo i pesi dei due corpi uguali solo in questa condizione
“‘ideale”, il compianto prof. Renato Migliorato intende evidenziare che
la leva utilizzata da Archimede & solo in equilibrio “virtuale”.

lo osservo che, in generale, in natura due corpi pur se della stessa
massa, ma di sostanza e forma diverse, non potendo avere i loro
baricentri “centri di gravita” (preciso che devono essere i centri di
massa: la Comunita Scientifica, erroneamente, I|i considera
coincidenti) sullo stesso piano orizzontale, hanno pesi diversi per cui
la leva con fulcro centrale non € in equilibrio.

Il compianto prof. Renato Migliorato, perd, dalla sua constatazione
non ha tratto la conseguente conclusione che il postulato

82



sull’equilibrio della leva di Archimede era corretto perché avente,
come presupposto, il previgente postulato di filosofia naturale che la
gravezza dei corpi fosse immutabile e che quindi non dipendeva dalla
loro forma.

Inoltre, cosa importante, il compianto prof. Renato Migliorato non ha
osservato che, questi risultati, Archimede li otteneva attraverso il suo
processo di geometrizzazione della natura (con lipotesi di sostanza
omogenea “densita costante”), per cui il baricentro, non era l'attuale
‘centro di gravita”, ma il “centro geometrico” che & coincidente con
I'odierno “centro di massa”.

Il compianto prof. Renato Migliorato, invece, come tutti gli altri, da
Newton in poi, fino a oggi, pur sapendo che la gravezza (oggi peso,
forza di attrazione gravitazionale) dei corpi € variabile, non ha visto la
mia scoperta scientifica “La forma dei corpi solidi”, con tutti i
conseguenti errori che in questi tre secoli la Comunita Scientifica
compie continuamente, non ultimo, LERRORE PIU GRAVE, la nuova
definizione del kg massa, entrata in vigore il 20 maggio 2019, che
squilibra la leva con fulcro centrale di Archimede “bilancia a bracci
uguali”, perché due campioni di riferimento, realizzati da due Istituti
Autorizzati, pur se con la stessa massa, ma di sostanza e forma
diverse, hanno pesi diversi.

Archimede, nell’'uso naturale della leva “bilancia a bracci uguali”, non
poteva accorgersi della variazione della gravezza dei corpi perché la
precisione della bilancia dei suoi tempi non gli consentiva di vederla.
Ma da secoli (in particolare Lagrange, nel 1793 in occasione
dell’istituzione del sistema M.K.S., ove il kg massa era 1 litro d’'acqua
a 4°C, ma senza aver specificato la forma) e, cosa ancora piu
importante, oggi non € piu cosi; le bilance hanno una precisione e una
sensibilita tale da poter vedere questo errore e che, ancora, la
Comunita Scientifica non vuol vedere, nonostante I'evidenza delle mie
osservazioni, confermate dai miei esperimenti con bilance e in acqua
“bilancia naturale”, che divulgo da quasi 5 anni.

Il peso del corpo di forma non regolare (€ forma regolare: sfera;
cilindro equilatero d=h; poliedro regolare, cubo) varia ponendolo in
posizioni diverse sul piatto della bilancia.

Le bilance attuali, funzionando per [leffetto gravitazionale, non
possono misurare la massa dei corpi ma ne misurano il peso.

La Comunita Scientifica ancora mantiene gli errori, nonostante che da
quasi 5 anni io abbia svelato la mia scoperta scientifica “LA FORMA
DEI CORPI SOLIDI”: perché?

83



La leva con fulcro centrale “bilancia a bracci uguali” € in equilibrio
perché sono uguali i due momenti; essendo uguali i due bracci, sono
uguali le due forze “peso” che agiscono sui due piattelli: non sono
uguali le due masse.

Quando i due corpi sono di masse uguali, ma di sostanza e forma
diverse, non sono allineati i due centri di massa rispetto al piano della
leva “piatti della bilancia” e quindi sono diverse le distanze dal centro
della terra, pertanto oggi, cosi come correttamente aveva anche visto
il compianto prof. Renato Migliorato (perd senza averne tratto le
conseguenze), i loro pesi non sono uguali: la leva naturale di
Archimede “bilancia a bracci uguali” & squilibrata.

Prof. Alessandro de Angelis, in riferimento al tuo libro “Discorsi e
Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuove scienze”, quando
Galilei tratta dell’equilibrio della leva, per cui per il caso di fulcro
centrale fa sempre riferimento al primo postulato dell’equilibrio della
leva “due corpi a simmetria bilaterale - leva in equilibrio con corpi di
masse uguali posti a distanze uguali dal fulcro” di Archimede, mentre
per il caso di fulcro non centrale non fa piu riferimento al secondo
postulato dell’equilibrio della leva “corpi di masse diseguali posti
rispettivamente a distanze inversamente proporzionali dal fulcro” di
Archimede ma, invece, la ricava con la sua peculiare dimostrazione,
per come riportato a pag. 116, nello spirito di modernizzazione del tuo
lavoro, tu introducendo il concetto di momento, espliciti analiticamente
la condizione di equilibrio, correttamente, con l'uguaglianza dei
momenti dei pesi dei due corpi:

M=momento

Wa=peso del corpo a

Wb=peso del corpo b

a,b=bracci

1 — leva con bracci diseguali

Waxa=Wbxb

per cui si ha pesi inversamente proporzionali ai rispettivi bracci;

2 — leva con bracci uguali (a=b)

Waxa=Wbxb

per cui si ha Wa=Whb, quindi bracci uguali e pesi uguali.

Pertanto, in riferimento alla mia scoperta scientifica “LA FORMA DElI
CORPI SOLIDI”, avendo disvelato che corpi di masse uguali, ma di
sostanza e forma diverse, non hanno pesi uguali, in conclusione, con
il tuo lavoro tu ne confermi la correttezza analitica che &€ comprovata
anche dai miei esperimenti.
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Caro professore, per Amore della Ricerca della Verita, per |l
progredire della Conoscenza, per il Nuovo Corso dell’lUmanita, con lo
spirito Gandhiano, ora, ancora a te per il tuo contributo.

PACE E SERENITA
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PER IL NUOVO CORSO: IL CONTRIBUTO DI TUTTL.
LETTERA APERTA “PROVOCAZIONE GANDHIANA” al prof.
Alessandro de Angelis : 3° e UL. PARTE.

Richiamando la precedente del 06/12/2021, avendo letto i tuoi due
libri su Galilei (1° - | diciotto anni migliori della mia vita”; 2° - Discorsi e
Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuove scienze), in
riferimento ad alcune leggi e principi di Galilei per come ancora al
paradigma vigente, ti presento le mie “riflessioni — osservazioni”
scientifiche in tre parti:

1 — studio dei corpi galleggianti;

2 — equilibrio della leva con fulcro centrale “bilancia a bracci uguali”;

3 — principio d’inerzia.

Mi pregio osservare che tu stesso, quando hai riscontrato errori in
Galilei, con apposite note li hai evidenziati.

TERZA PARTE: principio d’'inerzia

SEZIONE A: prima della <giornata supplementare - la forza della
percossa>.

Gia in precedenza, a prescindere dai contenuti aggiuntivi con la
pubblicazione del tuo libro “Discorsi e Dimostrazioni Matematiche
intorno a due nuove scienze”, in riferimento alla <giornata
supplementare - la forza della percossa>, avevo di-svelato I'erroneita
e la non esistenza in natura del principio d’inerzia per come ricavato
da Galilei, di cui anche al paradigma vigente, con le motivazioni di
seguito riportate.

1 — Gallilei, erroneamente, ha utilizzato I'ipotesi della legge di equilibrio
della leva di Archimede “verticali rette parallele”, estendendola
arbitrariamente per il moto rettilineo uniforme all’infinito “principio
d’inerzia”; tant’é vero che, Archimede i suoi studi sui corpi galleggianti
li ha eseguiti con “verticali rette radiali”.

2 — Nel modello teorico terrestre le superfici equipotenziali sono sfere
concentriche a quella della terra. Pertanto, in assenza d'aria e
d’attrito, che sono le condizioni vigenti del principio d’inerzia, un corpo
in caduta su un piano inclinato, dopo sul secondo tratto, sia di piano
inclinato che del piano orizzontale tangente alla superficie terrestre,
raggiunge il punto d’intersezione con la sfera concentrica per poi
ritornare; questo moto alternato € rettilineo vario: altro che andare di
moto rettilineo uniforme all’infinito.
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SEZIONE B: dopo la <giornata supplementare - la forza della
percossa>.

Ora, in riferimento ai contenuti aggiuntivi con la pubblicazione del tuo
libro, pag.234-235, con i due corpi di pesi uguali collegati ai due lati
della carrucola, prima in equilibrio, per cui dopo a seguito della
“percossa” un corpo scende e I'altro sale, entrambi con moto rettilineo
uniforme, che avrebbe dovuto dimostrare il principio dinerzia,
evidenzio che tale principio &€ ugualmente errato e in natura non esiste
per questi motivi:

a) pur con l'accelerazione di gravita costante, prevista da Galilei, il
moto non € allinfinito, ma cessa quando il corpo che scende tocca la
superficie terrestre o il corpo che sale tocca la carrucola;

b) dopo Newton e fino a oggi, sappiamo che I'accelerazione di gravita
e variabile, per cui il moto dei due corpi & rettilineo vario.

Caro professore, per Amore della Ricerca della Verita, per il
progredire della Conoscenza, per il Nuovo Corso dell’lUmanita, con lo
spirito Gandhiano, ora a te per il tuo contributo.

PACE E SERENITA

87



Capitolo V: 30 Maggio 2017 — 30 Maggio 2022
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30 MAGGIO 2017 — 30 MAGGIO 2022, 5 ANNI DI “RIFLESSIONI -
OSSERVAZIONI — STUDI” STORICI E SCIENTIFICI: AMORE PER
LA RICERCA DELLA VERITA PER IL PROGREDIRE DELLA
CONOSCENZA.

1° TAPPA: detrazione della massa del corpo di prova da quella
della terra.

Con la teoria della relativita ristretta di Einstein, non esiste piu I'etere
come prima, ma vige il nuovo postulato dello “spazio-tempo” vuoto.
Dopo, in forza del principio teorico di Galilei sulla caduta libera dei
gravi, in riferimento al modello teorico terrestre (terra sferica e con
densita costante; in assenza d’aria; senza I'influenza dei corpi celesti),
per cui tutti i corpi sono soggetti alla stessa accelerazione di gravita
uniformemente variabile < g=G Mt/(Rt+h)*2 >, Einstein fonda la sua
teoria della relativita generale. L'essenza di tale teoria RG & che non
esiste la forza di attrazione gravitazionale di Newton, ma & la materia
che deforma lo “spazio-tempo” vuoto il quale, cosi deformato, dice ai
COrpi come muoversi.

Non accettando questa contraddizione interna della RG di Einstein,
per cui mi sono chiesto come sia possibile che lo “spazio-tempo”
vuoto possa essere deformato, ho sviluppato le mie riflessioni per
trovare eventuali errori.

Grazie ai miei approfondimenti, ho riscontrato I'errore nella formula
analitica dell’accelerazione di gravita di cui al principio teorico di
Galilei sulla caduta libera dei gravi, dovendosi necessariamente
detrarre la massa del corpo di prova “mp” da quella della terra “Mt”,
essendo il corpo in cielo per la caduta libera e non piu a terra.

In forza di questa mia osservazione, I'espressione dell’accelerazione
di gravita deve essere corretta, per cui diventa:

g=G (Mt-mp)/(Rt+h)"2

dalla quale si deduce che tutti i corpi non sono soggetti alla stessa
accelerazione di gravita ma, invece, maggiore € la massa del corpo di
prova, minore &€ I'accelerazione di gravita a cui esso & soggetto;
conseguentemente cid comporta anche la confutazione della teoria
della relativita generale di Einstein.

Nella conferenza del 30 maggio 2017, tenuta presso I'Aula Consiliare
del Comune di Pozzallo, grazie all’accoglimento di tale iniziativa da
parte del Sindaco Luigi Ammatuna e dell’On. Attilio Sigona, con la
collaborazione degli amici Michele Giardina e Massimo Assenza,
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nonché della presenza delle amiche ed amici, allepoca avevo
sviluppato solo queste riflessioni; tutto il resto I'ho maturato
successivamente, anche e soprattutto per gli aspetti storici, nel corso
dei cinque anni a seguire.

Pace e Serenita
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30 MAGGIO 2017 — 30 MAGGIO 2022, 5 ANNI DI “RIFLESSIONI -
OSSERVAZIONI — STUDI” STORICI E SCIENTIFICI: AMORE PER
LA RICERCA DELLA VERITA PER IL PROGREDIRE DELLA
CONOSCENZA.

2° TAPPA: scoperta scientifica “LA FORMA DEI CORPI SOLIDI”.

La forma dei corpi solidi ne modifica il peso.

Ho maturato questa scoperta nella settimana di ferragosto 2017,
allorché mia figlia Marta mi disse che con le bilance si misura la
massa dei corpi.

Approfondendo la tematica ho constatato che la Comunita Scientifica,
circa 45 anni fa, tenendo in vita solo il Sistema Internazionale S.I.,
decise che con le stesse bilance di prima, sempre funzionanti per
I'effetto gravitazionale, non si dovesse piu misurare il peso ma la
massa dei corpi.

La forma dei corpi solidi ne modifica il peso, questo perché varia la
posizione del centro di massa del corpo e quindi la sua distanza dal
piano di riferimento, ad esempio dal piattello della bilancia, per cui
varia la sua distanza dal centro della terra: tutto questo € comprovato
anche dai miei esperimenti.

L'errore originario, VIGENTE FINO A OGGI, & di Newton il quale,
nonostante la sua legge di attrazione gravitazionale universale, per
cui il peso dei corpi € variabile, ha mantenuto il millenario
convincimento di Archimede “la forma dei corpi solidi non ne modifica
il peso”, che si basava sul decaduto postulato “LA GRAVEZZA, oggi
peso, DEI CORPI E IMMUTABILE”.

In forza di questo errore, ancora una volta, la formula analitica
dell’accelerazione di gravita di cui al principio teorico di Galilei sulla
caduta libera dei gravi, deve essere corretta introducendo la distanza
del centro di massa del corpo “dc”, per cui diventa:

g=G (Mt-mp)/(Rt+h+dc)"2

dalla quale si deduce che tutti i corpi non sono soggetti alla stessa
accelerazione di gravita; conseguentemente cid comporta anche la
confutazione della teoria della relativita generale di Einstein.

Evidenzio che queste conclusioni restano a prescindere dalla
detrazione della massa del corpo di prova, infatti si ha:

g=G Mt/(Rt+h+dc)*2 .
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L'errore di non considerare gli effetti della forma dei corpi solidi si
ripercuote:

1 — su tutta la Fisica (classica, relativistica, quantistica), teorica e
sperimentale;

2 — sul campo medico e farmaceutico;

3 — sul campo commerciale.

Pace e Serenita
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30 MAGGIO 2017 — 30 MAGGIO 2022, 5 ANNI DI “RIFLESSIONI -
OSSERVAZIONI — STUDI” STORICI E SCIENTIFICI: AMORE PER
LA RICERCA DELLA VERITA PER IL PROGREDIRE DELLA
CONOSCENZA.

-VUOTO NORMATIVO

| diversi traguardi raggiunti evidenziano che c’é€ un vuoto normativo.
Per una nuova teoria € previsto il percorso di revisione “PEER
REVIEW”.

Le mie “riflessioni — osservazioni” scientifiche, con le conseguenti
conclusioni, non costituiscono nessuna nuova teoria, ma sono solo la
di-svelazione di errori.

Ho presentato i miei studi con questo spirito:

<<Cosciente della portata delle mie riflessioni, presento alle SS.LL. i
miei studi e la scoperta scientifica, come una semplice osservazione
di un pensionato “libero ricercatore scientifico”, iscritto nuovamente
all'universita, il quale in occasione dello studio della Fisica vede
quanto di seguito trasmesso, affinché il Docente del Corso veda e
divulghi la fondatezza della riflessione e della scoperta scientifica.>>.

PRIMO TRAGUARDO

Dal confronto con il prof. Danilo Capecchi, dellUniversita “La
Sapienza” di Roma, ho questa risposta:

<<Dalle cose che scrive non mi rendo conto quale sia la sua linea di
ricerca; non sono sicuro possa essere inserita nel filone della storia
della scienza. Certo alcune delle sue affermazioni sono sorprendenti.
Per esempio quella che sia possibile verificare sperimentalmente la
stabilita di un corpo sommerso in acqua (quando il suo peso é uguale
al peso dell’acqua spostata).>>.

Lui mi invita a trasmettere i miei studi a SISFA (Societa Italiana degli
Storici della Fisica e dell'Astronomia), di cui era componente del
direttivo; do seguito al suo invito.

Dopo circa un mese, comunico al prof. Danilo Capecchi che ero
senza nessuna risposta da parte di SISFA; rammaricato per questo ...,
lui interrompe il confronto, senza piu dare nessun riscontro alle tante
mie lettere aperte e riservate.

SECONDO TRAGUARDO
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I 19 gennaio 2019 trasmettevo i miei studi anche al Sindaco di
Matera, per I'evento “Matera Capitale della Cultura Europea 20197, il
quale mi rispondeva il 30 gennaio 2019, tra l'altro, ritenendo la ricerca
comunque rivoluzionaria.

Dopo, nonostante le tante mie lettere aperte e riservate, non ho piu
avuto nessun riscontro.

TERZO TRAGUARDO

II 9 febbraio 2019, il Sindaco Roberto Ammatuna tenne il “convegno —
dibattito” in merito ai miei studi scientifici: gli intervenuti ne
confermarono la correttezza.

Tale conclusione I'ho trasmessa a tutte le Istituzioni ed Autorita,
compreso il Sindaco di Matera, senza nessun riscontro.

L'aver Tempo mi ha consentito di continuare le mie “riflessioni —
osservazioni” scientifiche, con la nuova marcia del sale per |l
progredire della Conoscenza, con:

a) due nuovi studi, 1° corpi galleggianti; 2° corpi appesi — ruotanti;

b) nuovi aspetti storici, per cui sono errati € non esistono in natura lo
stato di equilibrio indifferente (corpi appoggiati; corpi immersi; corpi
appesi) e il principio d’'inerzia;

c) l'approfondimento del pregevole lavoro del compianto Don Mario
Pavone che ha rivitalizzato gli studi di Giovan Battista Hodierna;

d) conoscere il ritardo secolare per la traduzione in italiano dell’opera
omnia di Archimede, avvenuta solo nel 1974 grazie ad Attilio Frajese.

Colgo l'occasione per ringraziare I'amico Pier Franco Nali che mi ha
collaborato in alcuni di questi approfondimenti storici.

Pace e Serenita

Alcuni momenti del “convegno — dibattito” del 9 febbraio 2019 sono
visibili a questo link:
https://www.armeniasanto.it/2019/02/26/convegno-comune-di-
pozzallo-9-febbraio-2019/
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30 MAGGIO 2017 — 30 MAGGIO 2022, 5 ANNI DI “RIFLESSIONI -
OSSERVAZIONI — STUDI” STORICI E SCIENTIFICI: AMORE PER
LA RICERCA DELLA VERITA PER IL PROGREDIRE DELLA
CONOSCENZA.

3° E UL. TAPPA: nuovi studi; approfondimenti storici.
PARTE A: nuovi studi.

| nuovi studi scientifici si riferiscono a:
1 - corpi galleggianti;
2 - corpi “appesi — ruotanti”.

SEZIONE 1°: corpi galleggianti.

Richiamando la lettera del 21/05/2021, con la quale tali studi sono
stati trasmessi al MIUR,

al Presidente del’'INFN — del CNR — del’'INRIM, nonché p.c. agli Enti
Pubblici e ai mass media, la relativa sintesi & che “il fenomeno della
tensione superficiale e di bagnabilita, fino a oggi ritenuto presente
solo per la fase iniziale del contatto del corpo con l'acqua, invece, €
presente per tutto lo stato di contatto del corpo contemporaneamente
con l'acqua e con laria.”.

Pertanto, un corpo € in “stato di galleggiamento” quando il suo peso
(Pc) € minore della somma tra la spinta di Archimede in acqua (SAxc) e
in aria (SAa) con la risultante totale della tensione superficiale e di
bagnabilita (Rss):

Pc < SAac + SAar + Rtsb .

SEZIONE 2°: corpi “appesi — ruotanti”.

Richiamando la lettera del 26/05/2021, con la quale tali studi sono
stati trasmessi al MIUR,

al Presidente del’'INFN — del CNR — del’'INRIM, nonché p.c. agli Enti
Pubblici e ai mass media, la relativa sintesi & quanto segue.

Gli storici non ascrivono ad Archimede nessuna definizione del
“baricentro”.

E’ a Pappo di Alessandria (290 circa — 350 circa d.c.) che tale
definizione di baricentro & attribuibile: <IlI baricentro &€ quel punto del
corpo tale che pensato idealmente appeso per esso, durante
qualsivoglia movimento il corpo resta in equilibrio>.
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Tale definizione era fondata sul postulato di Archimede, vigente fino a
Galilei, escluso da Newton in poi, ‘LA GRAVEZZA, oggi peso, DEI
CORPI E IMMUTABILE”

Da qui nasce il principio di EQUILIBRIO INDIFFERENTE PER |
CORPI APPESI, a oggi ancora vigente, dovuto a Guidobaldo del
Monte.

Ma tale principio teorico di equilibrio indifferente per i corpi appesi per
il centro di massa, assunto coincidente per il centro di gravita, e
corretto?

Il centro di massa di un corpo € un punto notevole.

Il centro di gravita di un corpo, che per definizione € il punto di
applicazione della forza peso risultante, non € un punto notevole ed &
posto sempre al di sotto del centro di massa.

Pertanto per il caso di corpo appeso per il centro di massa, si ha
posizione di equilibrio stabile o di equilibrio instabile solo quando il
centro di massa e il centro di gravita sono sulla stessa verticale (peso
e reazione vincolare si equilibrano); in ogni altra posizione, essendo i
due punti su due verticali diverse, per esserci una distanza "braccio"
tra il peso e la reazione vincolare, nasce una coppia, pertanto non c’'é
equilibrio e quindi LEQUILIBRIO INDIFFERENTE E’ ERRATO E IN
NATURA NON ESISTE.

In tal modo, in natura, come non esiste il moto rettilineo uniforme, non
esiste anche il moto circolare uniforme.

PARTE B: approfondimenti storici.

Oltre a quanto gia sopra evidenziato, questi approfondimenti storici si
riferiscono in particolare ad Archimede, Galilei e Newton.

SEZIONE 1°: Archimede.

Archimede, in forza del suo postulato “LA GRAVEZZA, oggi peso, DEI
CORPI E IMMUTABILE”, correttamente, concludeva che la forma dei
corpi solidi non ne modifica il peso.

Archimede, in forza di tutto questo, con lipotesi di “verticali rette
parallele”, istituiva il postulato della doppia simmetria per la legge di
equilibrio della leva con fulcro centrale: corpi uguali posti a distanze
uguali.

Oggi, considerato che corpi seppur uguali “masse uguali ma di
sostanza e forma diverse”, non hanno pesi uguali, tale postulato deve
essere modificato in “CORPI DI PESI UGUALI POSTI A DISTANZE
UGUALI".
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SEZIONE 2°: Galilei.

1 - Galilei, per i corpi immersi in un liquido, nel caso di peso del corpo
uguale alla spinta di Archimede, come da paradigma vigente, senza
nessun esperimento di comprova, istituiva il principio di equilibrio
indifferente, ritenendo erroneamente che le sue conclusioni fossero le
medesime di quelle di Archimede.

Con le mie riflessioni, comprovate dagli esperimenti, di-svelo che tale
principio di equilibrio indifferente € errato e in natura non esiste;
invece, tale posizione & di EQUILIBRIO STABILE.

2 — Galilei ha ricavato il principio di equilibrio indifferente per i corpi
appoggiati, nonché il principio d’inerzia “moto rettilineo uniforme
all'infinito”, come da paradigma vigente, in forza dellipotesi di
Archimede di “verticali rette parallele”.

Tali principi sono errati perché Galilei I'ipotesi locale di Archimede
“verticali rette parallele”, erroneamente, I'ha estesa per qualsiasi
distanza e, addirittura, all'infinito.

SEZIONE 3°: Newton.

Come gia evidenziato nella 2° TAPPA, a partire da Newton, sono tre
secoli che la Comunita Scientifica commette errori.

Questo a causa dell’errore originario di Newton, VIGENTE FINO A
OGGl.

Newton, nonostante la sua legge di attrazione gravitazionale
universale, per cui il peso dei corpi € variabile, ha mantenuto il
millenario convincimento di Archimede “la forma dei corpi solidi non
ne modifica il peso”, che si basava sul decaduto postulato “LA
GRAVEZZA, oggi peso, DEI CORPI E IMMUTABILE”.

Pace e Serenita
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Conclusioni

LA NUOVA MARCIA DEL SALE PER IL PROGREDIRE DELLA
CONOSCENZA ANCHE PER MILLE ANNI DI PACE CON LA
FORZA DELL’AMORE

La Conoscenza progredisce sempre: € di tutti per tutti.
Possiamo e dobbiamo dare il nostro contributo: nessun gigante, né
maestri e né discepoli.

Dopo 5 anni di promulgazione e confronto, le mie “riflessioni —
osservazioni” scientifiche, anche per la valenza storica, hanno come
riferimento, essenzialmente, gli studi di Archimede sulla leva e sui
corpi galleggianti, rispetto ai quali, nonostante il progresso tecnologico
e scientifico, da tre secoli la Comunita Scientifica, a partire da
Newton, per gli errori di Galilei, non & andata avanti.

Per il progredire della Conoscenza, nonché per mille anni di Pace con
la forza dellAmore, vanno eliminati gli errori esistenti che ho di-
svelato.

Pace e Serenita

*kkkkkkkkkkkkkkkkk

In questo libro sono riportati organicamente i miei studi scientifici.

Il lettore curioso ed appassionato, che vuole conoscere la mia
evoluzione, nonché il mio pensiero filosofico e sociale, che anela
costituire I'unione “Odisseo Autore — Odisseo Lettore”, gia pronto per
una “Nuova e pit ampia Conoscenza istintiva” potra continuare la sua
ricerca con gli altri libri.

| miei studi scientifici originari sono contenuti nel libro pdf "Un
contributo per la Conoscenza", scaricabile a questo link:
http://www.armeniasanto.it/pubblicazioni/

Questi sono alcuni dei link dei miei esperimenti:
https://www.youtube.com/watch?v=SbOEn2ZgGAw&t
https://www.youtube.com/watch?v=-80k_4tKE8U
https://www.youtube.com/watch?v=Hu_mqghojBL4
https://www.youtube.com/watch?v=v5V4L0dbdjY &t
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Libri pubblicati

DONAZIONE ENTI PUBBLICI
Satyagraha

Mille anni di pace I have a dream
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GALILEI E EINSTEIN

Riflessioni sulla teoria della relativita generale
La caduta libera dei gravi
La forma dei corpi solidi

Prefazione di
Attitlio Sigona
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| SAGGISTICA

Santo Armenia

ARCHIMEDE

RIFLESSIONI SUL PRINCIPIO DEI CORPl GALLEGGIANTI
LA FORMA DEI CORP1 SOLIDI

Prefazione di
Carmelo Vindigni
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Santo Armenia
Archimede - Galilei - Newton - Einstein

La forma dei corpi solidi
La forma dei contenitori dei fluidi

Disvelazione - Epifania

Prefazione di
Carmelo Vindigni
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Santo Armenia

GALILEI E EINSTEIN

Riflessioni sulla teoria della relativita generale
La caduta libera dei gravi
La forma dei corpi solidi

Prefazione di
Attitlio Sigona
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Santo Armenia

ARCHIMEDE

RIFLESSIONI SUL PRINCIPIO DEI CORP1 GALLEGGIANTI
LA FORMA DEI CORPI SOLIDI

Prefazione di
Carmelo Vindigni
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Santo Armenia
Archimede - Galilei - Newton - Einstein

La forma dei corpi solidi
La forma dei contenitori dei fluidi

Disvelazione - Epifania

Prefazione di
Carmelo Vindigni
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TEKTIME

Santo Armenia

Riflessioni storiche della Fisica:

da Archimede, ..., Einstein a oggi.

Prefazione di
Carmelo Vindigni
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Pace e Serenita

DONAZIONE ENTI PUBBLICI
Satyagraha

Mille anni di pace I have a dream

Pace e Serenita
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